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 بسم اللہ الرحمن الرحی 

 حق ملازمت اور منصب سے مال کےعوض دستبرداری کاحک 

 باعثِ تحری  

پرکھا    اور  دیکھا  سے  نظر  نقطہ  مادی  کو  ہرکام  چونکہ  میں  زمانے  اس 

فرما ہوتاہے کارِ  کا سوچ  مادی نفع  اقدام  جاتاہے،اس لئے ہرکام میں  اہم  ، کوئی بھی 

کرنےسےپہلے مادی پیمانےپر اس کو جانچا جاتاہے،اس کاایک نتیجہ یہ سامنےآیاہے  

انجام   پر   کےبنیاد  لالچ  مالی  اور  مادی  عموماً   بھی  کےکام  چارگی  وبھائی  محبت  کہ 

ہے    ملازم  کوئی شخص کسی جگہ  کہ  یہ بھی ہے  ایک صورت  کی  اسی  دئےجاتےہیں، 

لیکن زیادہ مطمئن نہیں ہے،دوسرا شخص اس کی جگہ ملازمت حاصل کرنا چاہتاہے تو  

وہاں بھرتی   دوسرا شخص  اور  دیدیتاہے  وہاں سے استعفاء  مال لےکر  پہلا شخص کچھ 

 ہونے کی کوشش شروع کرتاہے۔

اس کےبارےمیں یہ  ناکارہ  عرصہ  فقہی نقطہ نظر سے اس کا کیاحک ہے؟ 

ام ایک  

ط
ت

سےمتردد تھا،   کچھ دنوں پہلے ہمارے ہاں "دارالافتاء والارشاد" کےزیان

"فقہی مجلس"بھی منعقد ہوئی جس میں اس مسئلہ پر بحث ومناقشہ بھی ہوا، لیکن یہ 

نتیجہ   حتمی  کسی  اس  تک  مجلس  کہ   نےچاہا  ناکارہ  میں   تناظر  اس  سکی،  پہنچ  نہیں 

صحیح   کسی  تاکہ  رکھاجائے  سامنے  کرکے  مرتب  کو  ومطالعے  فکر  اپنے  حوالےسے 

 نتیجےتک رسائی آسان ہوسکے۔ 



 

 

 

 مسئلہ کی صورت اور حک  

بات   کےساتھ  اس  ہے،عمر  ملازم  جگہ  سرکاری  غیر  یا  سرکاری  کسی  زید 

کرتاہے کہ  تم یہ ملازمت چھوڑدو اوراس کے بدلے میں آپ کو کچھ رقم دےدوں  

گا، زید جب ملازمت چھوڑتاہے تو عمر متعلقہ ادارے/فرد کو درخواست دیتاہے کہ  

اوراس   ہیں  کرلیتے  اتفاق  میں  آپس  عمر  اور  رکھاجائے،زید  ملازم  مجھے  جگہ  کی  زید 

زید کچھ رقم لےکر ملازمت سےمستعفی ہوجاتاہے۔ سوال یہ ہوتاہے   کےمطابق 

 کہ زید نے ملازمت چھوڑنے کے عوض جو رقم لی ، یہ جائز ہے یانہیں؟

ا    طویل عرصہ تک مکرر غوروخوض کے بعد یہی  بات سمجھ میں آتی ہے کہ 

 س کام پر عوض کالین دین جائز نہیں ہے۔ 

 ناجائز ہونے کی بنیادی وجوہات 

 : فقہائے حنفیہ کے ہاں یہ بات مسلم ہے کہ  

والأصل أن الربح إنما يستحق عندنا إما بالمال وإمااا بالل اال وإمااا 

ثبت أن كاال وا ااد ماان ما لاابس صااالح  لااتح ا    ...بالضمان

يسااتحق باادلنل أن ماان  ااال الربح، فإن لم يوجد شيء من ذلك    

لغيره: تصرف في ملكك على أن لي بلض ربحه؛ لم يجز، و  يستحق 

 1.شنئا من الربح لأنه   مال و  ع ل و  ضمان

 

۔



 

 

 

وجہ سے ہوتاہے یاعمل  :ضابطہ یہ ہے کہترجمہ:" مال کی  کااستحقاق  اوریاضمان کی   نفع 

کابنیادی سبب ہے۔اگران استحقاق  ہرایک نفع میں  ان میں سے  ،نیز  سے  تین   وجہ 

ہوتوپھر  اسباب   نہ  کوئی سبب  سے  استحقاق نہیںمیں  کہ   ۔کوئی  ہے  یہ  دلیل  کی  اس 

دیتے   نفع    کچھاپنے مال میں تصرف کرواورمجھے بھی    :مثلا:کوئی دوسرے سے کہے کہ

مال  ایساکہن کیونکہ   ،ہے  لینے کاحق بنتانہ اس کی وجہ سے نفع    ،درست ہےرہوتویہ معاملہ  

  نہ عمل اورضمان"۔،ہے 

 ےمسئلہ کےضمن میں لکھتے ہیں: ایک دوسربعد کچھ صفحات 

ولو شرطا الكسس أثلاثا، وشرطا الل ل نصفين، لم يجز؛ لأن فضل 

الأجرة   ي ابل ا مال، و  ع ل و  ضمان، والربح   يستحق إ  

 1بأ د هذه الأشناء.

دونوں   بھی    اورکاملیناشرط ہودوتہائی  میں ایک فریق کے لیے  اگرنفع   ترجمہ:" 

ہو اجرت کے مقابلہ میں،کےذمے شرط  زیادہ  ،کیونکہ  درست نہیں  مال   تویہ معاملہ 

کی بنیاد ایک  جب کہ منافع کااستحقاق ان تینوں میں سے کسی ،محنت اورضمان نہ کوئی    ہے

 "۔پرہوتاہے

کی یہی تین بنیادیں ہیں،زیبحث   اس  تو  دوسرے سےنفع کماتاہے  کوئی شخص 

صورت میں ان میں سےکوئی بنیاد موجود نہیں ہے ،چنانچہ  زید کی طرف سے نہ تو عمر 

تو نفع   ۔  داری  وذمہ  ہی ضمان  نہ  اور  وعمل ملتاہے  کوئی محنت  نہ   ، مال ملتاہے  کوئی  کو 

 وعوض لینےکابھی استحقاق نہیں ہے۔

 

۔



 

 

 

دیتاہے   رقم  کو  زید  جو  عمر  کہ  ہے  کہاجاسکتا  بھی  یوں  میں   دوسرےالفاظ 

 ی ف کیا ہے؟ عمر کو اس کے بدلے کیا ملتا ہے؟ ظاہر ہے کہ زید کی  
کی

ط

ت
،اس کی فقہی 

آتی   دو ہی باتیں پیش  دیاجارہا،اس معاملے کےنتیجےمیں  کو کچھ نہیں  طرف سے عمر 

اور دوسری یہ دیتا ہے   عمر متعلقہ   کہ    ہیں، ایک یہ ہے کہ زید ملازمت سے استعفاء 

دونوں ایسی چیزیں نہیں ہیں   ، یہ  ادارےمیں ملازمت کے لئےدرخواست دیتاہے 

جن کے بدلے عوض لینا درست ہو، اس لئے رقم غیر متقوم چیز ہی کا عوض ہے جو کہ  

 رشوت اور ناجائز ہے۔ 

داخل    تحت  کے  بیع  نہ  معاملہ  یہ  کہ  کیاجاسکتاہے  تعبیر  کو  اس  بھی  وں  ي 

میں۔ بیع نہ ہونا توظاہر ہے کہ  اس میں مبیع  کاہونا    ہوسکتا ہے اور نہ ہی اجارہ کےضمن

اوراس کا موجود، متقوم ا ورمملوک ہونا ضروری ہے جبکہ  یہاں زید کے پاس ایسی کوئی  

ہونا بھی ظاہر ہے کہ اجارہ میں  اجارہ کا نہ    ۔ چیز نہیں ہے جوان شرائط پر پورا اترسکے

ا ورمقدور ہونا ضروری ہے،جبکہ یہاں زید    اوراس کا  مقصود،مملوک  کا  ہونا  منفعت  

  ہے جو کہ ان شرائط پرپورا نہیں اترتا، اس لئے دے رہا  ءصرف ملازمت سے استعفا

معاملہ   یہ  کہ  ہے   نہیں  جائز  بھی  معاملہ  یہ  پانےوالا  انجام  کےدرمیان  وعمر  زید 

معاوضہ ہے اور معاوضہ کی یہی دو صورتیں ہیں  جبکہ زی بحث معاملہ ان میں سےکسی  

   بھی صورت میں داخل نہیں ہے۔

 ممانعت کی پہلو کی ایک وجہ ترجی  

سے   پر قدرےتفصیل  اس مسئلہ  نے  اللہ  رحمہ  شامی  عابدین  ابن  علامہ 

 گفتگو فرمائی ہے، بحث کے آخر میں وہ تحری فرماتے ہیں: 



 

 

 

بالج لة فالمسألة ظننة والنظائر المتشابهة للبحث فن ا مجال وإن كااان 

الأظ ر فن ا ما  لنا فالأولى ما  ال في البحر من أنااه ينبغااب اءبااراء 

 1اللام بلده والله لبحانه وتلالى أعلم.

 اس میں   ،اور ایک جیسے نظائر  کی وجہ سےخلاصہ یہ کہ یہ ظنی مسئلہ ہےترجمہ:" 

تاہم مناسب   ،ہے جو ہم نے ذکرکی ہے  یہ  اگرچہ زیادہ واضح  بات  بحث کی گنجائش ہے  

ایک اس طرح معاملہ کرنے کے بعد  :بات وہی ہے جو علامہ ابن نجیم ؒ نے ذکر کی کہ  

  دوسرے کوعام معافی کی جائے"۔

کا ایک دوسرا پہلو بھی قابل لحاظ  ہے ،وہ یہ ہے   یہ اس مسئلہ کاایک پہلو ہے،اس

ناجائز   کی ہوگی  جبکہ  کام  ایک مباح   اس کی حیثیت صرف  جواز کی صورت میں  کہ 

کیونکہ ایک غیر متقوم چیز  ،ہونے کی صورت میں اس کی فقہی حیثیت رشوت کی ہے   

کاحرام ہونا محتاج   کی ایک صورت ہے، جبکہ رشوت  جو رشوت ہی  کا عوض لینا ہے 

تو    ۔ بیان نہیں ہے دو پہلوؤں میں تعارض محسوس ہو  اور حرمت  اباحت  اب   جب 

 مناسب یہی ہے کہ  حرمت والے پہلو ہی  کو راجح قرا ر دیاجائے۔ 

علامہ   ہے،  دی  اجازت  کی  اس  اللہ نے"اشباہ"میں  رحمہ  نجیم  ابن  علامہ 

 حموی رحمہ اللہ اس پر تعلیق کرتے ہوئے تحری فرماتے ہیں: 

 وله: فننبغب الجواز وأنه إلخ:  نل علنه: كنف ينبغب الجااواز فإنااه 

 إ  رشوة.واللرف إنما يلتبر إذا لم يكن بخلافااه ناال وا لنس له  

لزم تحلنل ما تلارفه اللوام وبلض الخواص من المنكرات )انت اا   

 

۔



 

 

 

 ال  -رحمه الله  -و نل علنه أيضا: اللجس أن المصنف .وفنه تأمل.

وفاارع عاالى فنما لنأتي إن الح و  المجردة   يجوز ا عتناض عن ااا  

ول ااد رأياات ذلك عدم صحة ا عتناض عن الوظائف بالأو اف.

كثيرا من الموالي مج لين على جااواز الناازول عاان الوظااائف ب ااول 

المصنف في هذا الم ام؛ وأناات يربااير بااأن المصاانف في أمثااال هااذه 

 المواضع غير مثبت فلا ملتبر ب وله )انت    .

و ال بلض الفضلاء:  د  الوا في النزول ينبغب اءبراء بلده، وإنااما 

ذكروا ذلك لمنع الرجوع ثم  ااال في الحاصاال: إن في أصاال صااحة 

 1.النزول نظرا ظاهرا، وأصول المذهس ي تضي عدم صحة هذا

جائز ہے ،اس ہ ،منصب چھوڑنا(:)عوض لے کرعہدکہنکہ    یہ کا  ؒ علامہ ابن نجیم  ترجمہ:"

  اس کی نکہکیو ؟ہے ہوسکتی کیسے ںیہاگنجائش  اعتراض ہوتاہے کہ جواز کی یہپر
ک

ط

ت
 ی  
ی

 ف

معتبرہے   تب  عرف  )اگرعرف کی بنیادپراسے جائز کہے تو(  ہے،نیز  محض رشوت کی

نہ ہو اوربعض خواص میں  ،جب نص کے خلاف  منکرات تمام    رائج    ورنہ پھرتوعوام 

مصنف ؒ حقوق مجردہ کے بدلے    خودآگے  تعجب کی بات یہ ہے کہ  کوجائز کہنپڑے گا۔

کومتفرع فرماتے    مسئلہ کے ناجائز ہونے  پراس    اس  اور    ہیں   یتےعوض کوناجائز قرارد

 ۔!ہیں 

کودیکھاجو داروں  اکثر عہدہ  قول کے مطابق    میں نے  اس  معاوضہ کے   مصنف ؒ کے 

جیسے  مصنف مواقع میں  ان جیسے حالانکہ   ،درست سمجھتے ہیں ملازمت چھوڑنے کوبدلے

 



 

 

 

(    حضرات   اثبات  )کاقول  ،  اس کے  کافی نہیں  کاقول بھی معتبرنہیں   کے لیے  تواس 

معافی عام  عہدہ چھوڑنے کے بعد ایک دوسرے کو  :۔بعض اہل علم کی رائے یہ ہے کہ

ہے   مناسب  نے  تلافی  انہوں  بات  کی ،یہ  میں  صورت  کی  ہونے  نہ  رجوع 

طورپر،ہے کے  کہفرمایاپھرخلاصہ  اشکال   :ہے  لینااصلاقابل  ملازمت چھوڑکرعوض 

 کے مطابق درست نہیں "۔  ہے اورمذہب کے اصول

 جواز کی کچھ ممکنہ وجوہات اور ان کا فقہی تجزیہ 

 پہلی وجہ:موصی لہ بالخدمۃ کے مسئلہ پر قیاس  

مال کےبدلےوظائف سےدستبرداری درست    اہل علم کےنزدیک  جن 

اگر اپنی خدمت لینےکےحق   ہے،ان کابڑا استدلال یہ ہے  کہ "موصیٰ لہ بالخدمۃ" 

ہوئے   کرتے  قیاس  پر  ہے،اس  درست  کرلےتو  صلح  لےکر  مال  کچھ  کےعوض 

ابن عابدین   "نزول عن الوظائف بالمال"بھی درست ہی ہونا چاہئے، چنانچہ علامہ 

،اس کے بعد   فرمائی  ذکر  کی عبارات  ناجائز ہونے  اس کے  اللہ نے پہلے  رحمہ  شامی 

کی یہی   اللہ  رحمہ  الدین علی مقدسی  نور  اللہ  کےحوالہ سے علامہ  رحمہ  علامہ حموی 

کی   اس  کرکے  قیاس  پر  بالخدمۃ"والےمسئلہ  لہ  "موصیٰ  کہ  ہے  فرمائی  نقل  رائے 

 گنجائش ہونی چاہئے،  لکھتے ہیں: 

لكن  ال: الح وي و د التخرج شاانخ مشاااننا نااور الاادين عاا  

الم دسي صحة ا عتناض عن ذلك في شر ه على نظاام الكنااز ماان 

فرعه في مبسوط السريرسي وهو أن اللبد الموصى بر بته لشااخل، 

وبخدمته لآيرر لو  طع طرفه أو شج موضحة فأدى الأرش، فااإن 



 

 

 

كانت الجناية تن ل الخدمة يشترى به عبد آيرر ندمه أو يضم إلنه 

ث ن اللبد بلد بنله فنشترى به عبد ي وم م ام الأول فإن ايرتلفا في 

بنله لم يبع، وإن اصطلحا على  ساا ة الأرش بناان ما نصاافين فل ااما 

ذلك و  يكون ما يستوفنه المااوصى لااه بالخدمااة ماان الأرش باادل 

الخدمة؛ لأنه   ي لك ا عتناض عن ا، ولكنه إل اط لح ه بااه كااما 

لو صالح موصى له بالر بة على مااال دفلااه لل ااوصى لااه بالخدمااة 

 ال: فربما يش د هذا للنزول عن الوظائف بمال. .ـلنسلم اللبد له. اه

 1.ـاه. جدا نفنس فإنه هذا فلنحفظ: الح وي:  ال. ـاه

کرتے   سپرقیا  جزئیہ  یککے ا   نے مبسوط سرخسی ؒ مقدسی  علی  ینعلامہ نورالد  ترجمہ:"

جس :ہے کہ   یہ  وہ جزئیہ  ہےیاہوئے  عہدہ چھوڑنے کے بدلے اجرت کودرست قرارد

کے دوسرے    کسی  وصیت  ذات کی    اوراس کی  کے لیے  یکا  وصیت  خدمت کی  غلام کی

کوئی،ہو  گئی  کی  لیے اگر  کا   تو  غلام  دے    اس  تاوان   گہرازخمی  اسےیاعضوکاٹ  کرکے 

کی  کی  یتتواگرجنا،اداکرے اس  سے  میں  وجہ  قیمت  آئی  کمی  خدمت   ہوتواس 

گا  شخص کی  سااجائے جویدپردوسراغلام خر غلام کوفروخت کرکے   یاخدمت کرے 

جوپہلے غلام کے قائم مقام ہوگا۔اگردونوں  اجائےیددوسراغلام خر ملاکررقم    کی  تاوان

درمیا مسئلہ   بیع  نکے  توپھرفروخت  میں  کے  ہوجائے   نہ  اختلاف   کرنادرست 

کی تاوان  باہم   تقسیم  ہوگا۔اگردونوں  تو  رقم  کرے  پرصلح  درست   بھی  یہکرنے 

البتہ   ،کامجاز نہیں  وہ اس کے بدلے عوض لینے   نکہخدمت کابدلہ نہ ہوگاکیو  یہہےاور

قراردے سکتے ہیں  کابدلہ  دارجیساکہ خدمت    اسے حق ساقط کرنے  کے   غلام    کاحق 

 

۔



 

 

 

یہ معاملہ درست تو)غلام اس کے حوالہ کرےمالک کے ساتھ کسی مال پرصلح کرکے  

مال کے بدلے عہدہ چھوڑنے    بسااوقات  ہے(، پراستدلال کے جائز ہونے    اس سے 

 "۔کرتے ہیں 

 اس قیاس کافقہی تجزیہ 

تو  کیاجائے  غور  چند  لیکن  کی  جس  ہوتا،  نہیں  معلوم  درست  قیاس  یہ 

 وجوہات درج ذیل ہیں: 

میں موصی لہ   مقیس اور مقیس علیہ میں بڑا جوہری فرق ہے، مقیس علیہ    :۱ 

کاایک گونا مالک ہے جبکہ مقیس  ایسی کوئی بات نہیں ہے    شخص  خدمت  جبکہ  ،میں 

مناط حک یہی ہے ،اس لئے یہ قیاس بالکل درست معلوم نہیں ہوتا، علامہ رافعی رحمہ  

 اللہ کی تحقیق بھی یہی ہے، چنانچہ وہ اس کے تحت لکھتے ہیں: 

الظّاهر عدم صحّة ا لتد ل بهذا الفرع على صحّة ا عتناض عن 

الح و  المجرّدة فإنّ المرادَ أنّّا مجاارّدة عاان الملااك والحااقع في الفاارع 

... ولا المذكور  مملوك فلم يكنْ مجرّدا عنه كما نحن فنه.  ال الزيللااب

ّ  قَّ  لمـــــل  بالخـــــمل كـــــّ  في المـــــح لم  ـــــل  لم  ـــــ     ـــــ  ب  ـــــ     ـــــل   شـــــ

   ف ن نُ فيّ.
كفح وبك ق   1بك صفص وبكن 

سے  ترجمہ:"  جزئیہ  ہونے اس  کےجائز  کرنے  صلح  کےبدلے  مجردہ  حقوق 

،کیونکہ   درست نہیں  عاری  حق مراد   ملکیت  ،ق مجردہ سےحقویہاں  پراستدلال  سے 

مذکورہ مسئلہ میں  )یعنی ملکیت کے بغیرمحض حق(ہے اس  کہ  کی ،جب  اس  خدمت 

 



 

 

 

تویہ      ملکیت (ہے  کا )سابقہ تفصیل کے مطابق  لہ   حق مجرد نہیں ہوابلکہ یہاں موصی 

 "۔مملوک اورثابت ہےقصاص ،نکاح اورغلامی کی طرح  خدمت  حقِاپنے محل میں 

لہ ۲ "موصی  کہ  ہے  یہ  وجہ  بڑی  دوسری  کی  ہونے  نہ  قیاس کےدرست  :اس 

، قیاس کاتقاضا  بالخدمۃ"کا عوض لےکر دستبردار ہونے کا مسئلہ خود خلاف قیاس ہے

پر لینےوالا عاریت  نہ ہو،چنانچہ جس طرح  جائز  یہ صلح  شخص    وہاں بھی یہی ہے کہ 

" کےبدلے دستبردار   "حق  اس  کو استعمال کرسکتا ہے لیکن   لی ہوئی چیز  پر  عاریت 

ہوکر وہ عوض وصول نہیں کرسکتا، یوں ہی "موصیٰ لہ بالخدمۃ"شخص بھی خود توغلام  

نہیں  وصول  مال  کچھ  وہ  عوض  کے  حق  اپنےاس  لیکن  ہے  خدمت لےسکتا  سے 

اجازت دی   اس کی  کرسکتا،  لیکن ایک باریک فرق کی وجہ سے استحسان کےطورپر 

 ۔گئی

 امام سرخسی رحمہ اللہ تحری فرماتے ہیں:  

وإذا أوصى الرجل بخدمة عبده لنة لرجل وهااو ناارج ماان ثلثااه 

اهم أو على لكن  بنت أو عاالى رفصالحه الوارث من الخدمة على د

يردمة يرادم آيرر أو على ركوب دابة أو على لبس ثوب شاا را ف ااو 

جائز التحسانا، وفي ال ناس   يجوز؛ لأن الموصى لااه بالخدمااة في 

 كم ا عتناض كالمستلير ولهذا   ي لااك أن يااهاجره كالمسااتلير 

وهذا لأنه ي لك الخدمة بغير عوض في الموضلين، ثاام المسااتلير   

 يلتاض عن الخدمة مع الملير فكذلك الموصى له.



 

 

 

وجه ا لتحسااان أن الصاالح يصااح بطريااق اءلاا اط إذا تلااذر 

تصحنحه بطريق المبادلة كما لو صالح من الألف على خمسمائة وهنا 

تصحنحه بطريق إل اط الحق بلااوض ممكاان؛ لأنااه الااتحق عاالى 

الورثة تسلنم اللبد له في المدة لنستوفي يردمته، وهااو  ااق  زم   

ي لك الوارث إبطاله فنجوز إل اطه بلوض بخلاف المستلير فإنه 

  يستوجس على الملير   ا  زما، فلا ي كن تصحنح الصلح مله 

 1.اعتناضا عن إل اط الخدمة

کرے  وصیت خدمت کی  اپنے غلام کی  سال تک کے لیے  یکا  کو  کسی  اگرکوئی  ترجمہ:"

تواگروارث اس  غلام ،کاہو  سے کم (قیمت  اسیاجب کہ وہ غلام ثلث ترکہ کے برابر)

دراہم،گھرکی  کی بدلے  کے  کی  دوسرےیاسکونت،  خدمت  ،  غلام   کسییاخدمت 

کوئی  مہینہیا   یسوار درست صلح    یہ  چہاگرساقیاکپڑاپہننے  کے بدلے صلح کرےتو  تک 

ہے،کیو  ،نہیں درست  استحسانا  لینا  نکہتاہم   عوض  بدلے  کے   )والی  یتعارخدمت 

ہے    کیعوض لینے(چھوڑکرچیز اس   بھی  ںیہاطرح    کی  یتلہذاعار،طرح  لہ  موصی 

اورکو کسی  کو  بغیر  نکہکیو،  کامجاز نہیں  ینےپرد  یہکراغلام  وہ  جگہ  معاوضہ   دونوں  کسی 

کامالک  کے والا ہے  بنا  خدمت  پرلینے  عاریت  طرح  مال کے ،جس  والے سے  دینے 

 ۔کرنے کامجاز نہیں موصی ٰ لہ کابھی یہی حک ہےبدلے صلح 

تاہم  اسقاط  ،مبادلہ کے طورپراگرچہ صلح درست نہیں  ںیہا :ہے کہ یہوجہ  استحسان کی 

ہزارروپے کے بدلے پانچ سوروپے   یکشخص  ا  کے طورپرصلح درست ہے، مثلا:کوئی

کرے،تو صلح  کر  ممکن   بھی  ںیہالے  صلح   طورپر  کے  حق  اسقاط  کر  لے  معاوضہ 

 

۔



 

 

 

 مدت تک  ورثاء کو خدمت لینے  رہحق حاصل ہے کہ  وہ مقر  یہلہ کو  موصی  نکہہے،کیو

وارث    بھی  اس کاحق ہے اورکسی  یہحوالہ کرنے کاپابندبنائے،  اس  غلام کے  کے لیے

حق ہے ۔البتہ  تو معاوضہ لے کراسے ساقط کرنے کابھی    ،کوا سکے  ختم کرنے کاحق نہیں

نہیں  یتعار لازم  حق  بدلے   چونکہ  کے  اس  کرکے  کوساقط  خدمت  حق  ،تووہاں 

 دے سکتے"۔ قرار نہیں درستمعاوضہ لینا

عبارت میں استحسان کی جو تقری  فرمائی گئی ہے، اس سے واضح ہوجاتاہے کہ  اس  

بلکہ اس سے ایسا حق مراد ہے    ،ہرحق کےبدلے صلح کرکےعوض لینا جائز نہیں ہے

ہو   لازم  کاحقِ  اس میں  تصرف  جو عوض لینےوالےشخص  کو   دوسرے شخص  ،کسی 

کرنےکاحق نہ ہو،" موصی لہ بالخدمۃ" کو غلام میں ایسا ہی حق حاصل ہوتاہے،ورثاء 

ر غلام کے  چہ   )ذات( اگر  کہ  قبہ  چاہے  وہ  اگر  باوجود  کے  اس  کےمالک ہیں لیکن 

غلام   لئے  کے  خدمت  کو  لہ  ہیں موصیٰ  نہیں  از  مُج وہ  کے  بات  اس  تو  دیں  نہ 

ملازم    وہ   تو  کو دیکھاجائے  اور ملازمت کےحق  اگر نوکری  اس تناظر میں 

باہمی رضامندی سے   جو  اجارہ کی ہے  تو  اس کی حیثیت  لازم بالکل نہیں ہے،  کاحق 

خواہش   کی  ملازمت   محض  تو  ہو  نہ  راضی  فریق  دوسرا  اگر  ہوتاہے،  منعقد 

، اس لئے "موصیٰ لہ بالخدمۃ" کے جزئیہ پر  رکھنےوالاشخص  از خود ملازم نہیں بن سکتا

 ۔ اس  کو قیاس کرنا کسی طرح درست معلوم نہیں ہوتا

 دوسری وجہ :حق قصاص وغیرہ پرقیاس  

 کو  ان تین حقوق پر قیاس کیاجاسکتاہے: "نزول عن الوظائف بالمال" 



 

 

 

بدلے  ۱   کے  اس  کر  چھوڑ  کو  قصاص  حقّ  اپنے  وارث  قصاص۔اگر  :حقّ 

 قاتل کے ساتھ صلح کرنا چاہے تو کرسکتا ہے۔ 

نکاح۔اگر ۲  شوہر    :حقّ  اور  ہے  کرنا چاہتی  آزادی حاصل  شوہر سے  بیوی 

طلاق دینےپرآمادہ نہیں ہورہا، تو بیوی کو اس بات کا بھی اختیار ہے کہ شوہر کو مال  

اس  تو  چاہے  بھی  کرلےاورشوہر  راضی  نکاح"چھوڑنےپر  اپنے"حق  دےکر  

 ہے۔ "تنازل"کےبدلےکچھ مال وصول کرسکتا

سے ۳  اس  لیکن  ہے  کاغلام  بکر  زید  (۔ 
ّ
الرق مالکیت)اسقاط  :حق 

تو غلام   راضی نہیں ہے  دینےپر  آزادی  چھٹکاراحاصل کرناچاہتاہے، بکر مفت میں  

اسے  وہ بکرکو  کے لئے یہ بھی جائز ہے کہ مال دیکر  حق چھوڑنےپر راضی  یہ  اپنا  کچھ 

 آقا کےلئے بھی یہ عوض وصول کرنا جائز ہے۔ کرالے، نیز 

نا جائز ہے ،یوں ہواب جس طرح ان تین حقوق سے مال لےکر دستبردار  

ہی نوکری/ملازمت/عہدہ /منصب کےحق سے بھی دستبرداری کرنا بالکل جائز  

 ہونا چاہئے۔ 

 اس قیاس کافقہی  تجزیہ  

ہے جو    وہی  یہ قیاس بھی درست نہیں ہے، درست نہ ہونے کی بنیادی وجہ   

"مبسوط سرخسی" کی مذکورہ عبارت میں ذکر کی جاچکی ہے ،اس کاحاصل یہ ہے کہ یہ  

اس میں   دوسرا شخص  کوئی  افراد کےحق میں  خاص ہیں،  اپنے متعلقہ  تینوں حقوق  

اس   دوسرا شخص  تو کوئی  اگر نہ چاہے  وارث  پر  اختیار مند نہیں  ہے،مثال کےطور 

تو کوئی    ۔کے "حق قصاص" کو ختم نہیں کرسکتا اگر نہ چاہے  یا مالک  اسی طرح شوہر 



 

 

 

از نہیں ہے شخص اس کے حق نکاح اور حق   جبکہ ملازمت،   ،مالکیت کو ختم کرنےکامُج

وجود میں  جیساکہ پہلےذکر کیاگیاہے، کایہ حال نہیں ہے، وہ باہمی اتقاق کے نتیجےمیں  

 آنےوالا عقد ہے۔ 

 علامہ فخر الدین زیلعی رحمہ اللہ فرماتےہیں:  

)وبالصلح عن الشفلة على عوض وعلنه رده  أي تبطل الشفلة إذا 

المشتري الشفنع على عوض وعلى الشفنع رد اللااوض؛ لأن صالح  

 ق الشفلة لنس ب ت رر في المحل، وإنما هو مجرد  ق الت لك فاالا 

 ..يجوز أيرذ اللوض عنه و  يتللق إلاا اطه بالجااائز ماان ال ااط 

فلأن   يتللق ل وطه بال ط الفالد وهو شرط ا عتناااض عاان 

 ق لنس بمال بل هو رشوة محااض أولى فنصااح اءلاا اط ويبطاال 

ال ط وكذا لو باعه شفلته بمال لما بننا ولأن البنع تملنك مال بمال، 

و ق الشفلة   يحت ل الت لنك فكان عبااارة عاان اءلاا اط ف اا  

مجازا كبنااع الاازوج زوجتااه ماان نفساا ا بخاالاف ا عتناااض عاان 

ال صاص، وملك النكاح، وإل اط الر  لأن ملكه في هذه الأشناء 

أ  ترى أن للولي أن ي تله ،لهذا يستوفنه وينفرد بهمت رر في المحل و

 صاصا بغير  ضاء و  رضا فللم أن   ه ثابت في المحاال في  ااق 

 1.ال تل ولو  ذلك لما تمكن من ال تل بغير  ضاء و  رضا 

 

۔



 

 

 

تو  ارکےساتھیدخر  اگرشفیع  ترجمہ:" کرے  صلح  بدلے  کے  ہے    یہشفعہ  باطل  صلح 

واپس کرے،کیو  پرلازم  اورشفیع وہ عوض  کہ  کوئی  نکہہے  ،بلکہ   لازم حق نہیں  شفعہ 

کامعاوضہ لینا تواس  ہے  کاحق  مالک بننے  ساقط   شفعہجس طرح    ۔نیزجائز نہیں  محض 

کے ساتھ معلق کرنا  شرط   سدتوفا، جائز شرط کے ساتھ معلق کرنادرست نہیںکو      کرنے  

اس صورت ہے،  چھوڑناشفعہ  معاوضہ لے کرفاسد شرط کی مثال    ۔بھی درست نہیں

کالعدم ہوں فاسد  دونوں    شرط    اورلہذاشفعہ    ،ہےرشوت     خالصچونکہ  عوض لینا  میں

 ۔ گے

المال بالمال :"کہتے ہے  بیع  نکہکیو،  درست نہیں  حق شفعہ کوفروخت کرنابھی  مبادلۃ 

کے معنی  مجاز ا اسقاط  کالفظ  بیع ںیہاتو ،نہیں ہی صلاحیت کی تملیک  جب کہ حق  میں  کو"

کا    یشوہرکابیو:ہےمثلامیں   مجاز یہ بیع دراصل    تو)  ےکر  نفس فروخت کرے  کواس 

اسقاط یعنی حق نکاح ختم کرناہےتویہاں بھی اگربیع کالفظ مستعمل ہوتووہ مجازا اسقاط کے 

،اورغلامی۔معنی میں ہوگا( ختم کرنے کے بدلے معاوضہ   البتہ حق قصاص،حق نکاح 

اسے حاصل ،صاحب حق کاحق ثابت ہے  میں  وںان چیز  نکہکیو،ہے  درستلینا وہ 

ولی  ،خودمختارہے  کرنے میں  ساقطیاکرنے   اوررضامند  حاکم کی  چنانچہ  کے   یاجازت  

حق ہے  اس سے معلوم ہواکہ حق قصاص اس کاذاتی ۔قصاص لے سکتاہےولی      بھی  بغیر

 کاحق نہ ہوتا"۔ کے اسے لینے یاجازت اوررضامند ورنہ بغیر

 دستبرداری  تیسری وجہ:حضرت حسن رضی اللہ عنہ کی   

کے    عنہ   اللہ  رضی  اور حضرت حسن  عنہ  اللہ  رضی  امیرمعاویہ  حضرت 

عنہ خلافت سے  درمیان ایک صلح ہواتھا جس  کےنتیجےمیں حضرت حسن رضی اللہ  

کچھ رقم بھی  طے کی گئی تھی، بعض اہلِ    دستبردار ہوئےتھےاور ساتھ ان کےلئے 



 

 

 

، چنانچہ علامہ ابن عابدین شامی   ہے علم نے اس سے زی بحث مسئلہ میں استدلال فرمایا 

 رحمہ اللہ تحری فرماتےہیں: 

والتدل بلض م للجواز بنزول لندنا الحسن بن لندنا عاا  ر  

 1.الله تلالى عن ما عن الخلافة لملاوية على عوض، وهو ظاهر أيضا 

مسئلہ  ترجمہ:" اس  نے  حضرات  کا   میں  بعض  عنہ  اللہ  رضی  حسن  حضرت حضرت 

میں حق  کے  عنہ  اللہ  رضی  بدلے  امیرمعاویہ  کے  عوض  سے   کچھ  خلافت 

   دستبردارہونے سے استدلال کیاہے "۔

 اس وجہ کا فقہی تجزیہ  

عنہما   اللہ  )رضی  اور حسن  معاویہ  استدلال حضرت  سے  واقعے  اس  (کے 

سے یہ  کرام    فقہی نقطہ نظر سے مخدوش ہے، شاید یہی وجہ ہے کہ متقدمین فقہائے  

ہے، یامشہور نہیں  یہ  استدلال منقول   سے  اس  چہ  نےاگر  شارحین حدیث  بعض 

استدلال بھی فرمایا ہے لیکن ظاہر ہے کہ فقہی مسائل کی تحقیق وتنقیح کی اصل جگہ  

فقہی کتب  ہیں، شروح الحدیث میں  جو احکام ومسائل ذکر کئےجاتےہیں، ان کو فقہی  

 ضوابط کی روشنی میں ہی قبول کر لینا چاہئے۔ 

 : اس قصہ سےاستدلال کےمخدوش ہونے کی بڑی وجہ یہ ہے کہ 

واحد ومتصرف    :۱  ہی  لازم  ہے جس میں خلیفہ  ایسا حق  کیا"حق خلافت" 

ان  ذکر کی گئی ہیں،  اس تحری میں "مبسوط"اور"تبیین"وغیرہ کی جوعبارات  ہو؟ 

جو   ہے  ہوسکتی  جائز  دستبرداری  عوض  کے  مال  سے  حق  ایسےہی  تو  مطابق  کے 

 

۔



 

 

 

واحد متصرف ہو، جبکہ   اس میں  وہی  اور  ہو  لازم  دستبردار ہونےوالےشخص کاحق ِ 

وہ امت کے اہل حل وعقد  کے صوابدید پر مبنی   " کایہ حال نہیں ہے،  "حق خلافت 

 ہے۔

درست ہوسکتا  ۲  کرانا  دستبردار  کو خلافت سے  مال کے بدلے خلیفہ  :کیا 

 ہے؟

اس کے علاوہ بھی متعدد اشکالات وشبہات  ہیں،حقیقت یہ ہے کہ  اس کی  

 حیثیت ایک "فعل" کی ہے اور اصولی نقطہ نظر سے افعال میں   

اقوال کی بنسبت مختلف احتمالات پائےجاتے ہیں جن کی بنیاد پر محض افعال سے  

استدلال کرنا مشکل ہوجاتاہے

۱

 ۔ 

 

۱

 مذکور ہے، اس میں ہے:   کچھ تفصیل کےساتھ  یہ واقعہ  بھی  صحیح بخاری میںاس کے لئے اصل واقعہ کی تفصیلات پر غور کرنا مفید ہے،  

قریش کے شاخ بنوعبدشمس کے دوآدمی  عبدالرحمن بن سمرۃ   ترجمہ:"حضرت معاویہ رضی اللہ عنہ نے حضرت حسن رضی اللہ عنہ کے پاس

کے پاس جاکرانہیں صلح کی پیش کش کروان سے اس موضوع  رضی اللہ عنہ    حضرت حسن  :کہ  اورعامربن کریزبھیجے آپ نے ان دونوں سے فرمایا 

 اللہ کے پاس آکر آپ سے گفتگوکرنے لگے اورفیصلہ آپ کی مرضی  اورفیصلہ ان کے مرضی پرچھوڑو،چنانچہ وہ دونوں حضرت حسن رضیپرگفتگو کرو

اولاد ہیں اورہم کوخلافت کی وجہ سے روپیہ پیسہ خرچ کرنے کی عادت  :ہم  پرچھوڑا۔حضرت حسن بن علی رضی اللہ عنہمانے فرمایا  بنوعبدالمطلب کی 

یہ لوگ ہےہیں اورہمارے ساتھ  ہے  ور ہیں  ہوگئی  خرابہ میں طاقت  خون  دئیے  یہ  روپیہ  )بغیر  کہ حضرت    دونوں کہنے لگے  والے نہیں(وہ  ماننے 

کون اس کی ذمہ   :۔حضرت حسن رضی اللہ عنہ نے فرمایاکہامیرمعاویہ رضی اللہ عنہ آپ کواتنااتناروپیہ دینے پرراضی ہیں اورآپ سے صلح چاہتے ہیں 



 

 

 

 واللہ تعالیٰ اعلم بالصواب۔ 

 ناکارہ عبید الرحمن 

 دارالافتاء والارشاد ،مردان۔  

 ھ۴۶محرم۲۳

العظیم القائد  استشہاد  جی بج   یوم 
حی
ل

فی    ا اجرنا  اللہم  اللہ،  رحمہ  ہنیہ  اسماعیل  الشیخ 

ر فیناأمثال ہذاالابطال
ّ

ث

اا واخلف لنا خیرا منہ، اللہم ک

ت

ب

ط

 بجی
صی
م

 ۔۔۔ 

 

 
 

 

توانہوں نے یہی کہاکہ ہم اس کے ذمہ داری لے گا؟ان دونوں نے کہا:ہم ہی اس کے ذمہ دارہیں۔حضرت حسن نے جس چیز کے بارے میں پوچھا

 دارہیں ۔آخر آپ نے صلح کرلی۔


