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ب  جی گیم  
 
 اور شرک کا پہل پ

جی) ب 
 
ہے"PUBGپ مخفف  بظاہر   )Player Unkown's Battle 

Grounds  کا۔ یہ ایک گیم ہے جس میں مختلف مراحل ہوتےہیں ۔اس میں ایک"

مرحلہ ایسا بھی آتا ہے کہ کھیلنےوالےکھلاڑی کے پاس اسلحہ ختم ہوجاتاہے تو وہ اسلحہ  

پاور حاصل کرنےکےلئے جنگل میں موجود ایک بت نما  ہیکل کےپاس چلاجاتا   اور 

ذلت   طرح  اچھی  ہے،وہاں  جاتا  کی شکل میں جھک  رکوع  س کےسامنے  اورا  ہے 

وہ   یوں  ہےاور  ہوجاتا  حاصل  پاور  کو  اس  اختیار کرنےکےبعد  حالت  کی  وخضوع 

ہوجاتا   مصروف  میں  کی تکمیل  اپنےاہداف  اور  ہے  کرتا  شروع  لڑائی  آگےجاکر 

 ہے۔

اورمعاشرتی   اخلاقی  دینی،  متعدد  گیم  یہ  کہ  ہے  نہیں  شبہ  کوئی  میں  اس 

محسوس   طرف  ہر  نتائج    کےبرےاورخطرناک   ہےجس  مشتمل  پر  خرابیوں 

کی   لگانے  پابندی  پر  طور  قانونی  پر  اس  میں  ملکوں  اس لئے بعض  ہیں  کئےجارہے 

اور   ناجائز  شرعاً  رہنا  ایسےگیم میں مصروف  ہیں،اس لئے  ہورہی  بلند  بھی  صدائیں 

ہیکل   نما  بت  کےمطابق  بالا تفصیل  درج  کہ  ہے  یہ  سوال  ہے۔تاہم  ہی  ممنوع 

اس  اور  یانہیں؟  ہے  اکبر  شرک  کرنا  اختیار  رکوع جیسی ہیئت  جھکنااور  کےسامنے 

دائرہ اسلام سےنکل جائےگا یانہیں؟اس میں دو   اقدام کی وجہ سے یہ گیم کھیلنےوالا 

پہل ہیں اور دونوں پہلؤں کو متعدد اہلِ علم نے اختیار فرمایا ہیں۔ یہاں پوری سنجیدگی  

تحقیق   کی  وجوہات   اور   کےدلائل  ان  اور  پہلؤں   دونوں  کےساتھ  متانت  اور 

 کرنےکی کوشش کی جاتی ہے۔ 



 

 

 

 مسئلےکا ایک پہل  

وعکاس   ترجمان  کا  اس  اور  کا نمائندہ  اس گیم کھیلنےوالےشخص  یہ کھلاڑی 

ہے،وہ کوئی مستقل بالارادہ نہیں ہے بلکہ کھیلنےوالا جس طرف اور جیسے اس کو پھرانا  

چاہے ،اس طرح وہ پھر تا رہتا ہے،لہٰذا اس آگےپیچھے،پھرنا  وغیرہ ساری باتیں اسی  

منسوب ہوں گی ۔  اب جب اس نے بت کےسامنےذلت وخضوع   کھلاڑی کی جانب

اور یہ فعل بھی کھلاڑی کی   کےساتھ جھک کراس کی عبادت کی تو یہ کفر وشرک ہے 

اور یہی سمجھاجائےگا کہ گویا خود اس کھلاڑی نےبت کی   جانب منسوب کیاجائےگا  

 عبادت کرلی ،جس کےشرک ہونےمیں شبہ نہیں ہے۔ 

الافتاؤں سےبھی یہی فتویٰ    دار  اور بعض   کا یہ موقف ہے  اہلِ علم  متعدد 

 جاری ہوا ہے۔ 

 مسئلےکا دوسرا پہل  

ہے    انسان  جاگتا  جیتا  شخص  کھیلنےوالا  ہےکہ  مسئلےکایہ  اس  پہل  دوسرا 

جوبذاتِ خود  بت کےسامنے جھکا نہ ہی اس سے پاور حاصل کیا،اس لئے  محض کھلاڑی  

کےاقدام کی وجہ سے کھیلنےوالےکو کافریا مشرک قرار نہیں دیاجاسکتا۔ تفصیل اس  

قرار   کافر  کو  اگر کھیلنےوالےانسان  وجہ سے  کی  کی حرکت  اس کھلاڑی  یہ ہےکہ  کی 

 دیاجاتا ہے تو اس کی دوہی صورتیں ممکن ہیں: 

 الف:کھلاڑی کو کھیلنےوالےکا عین تصور کیاجائے۔  

 ب:کھلاڑی کو کھیلنےوالےکا غیر تصور کیاجائے۔ 

 کھلاڑی کو لاعب کا عین تصور کرنا 



 

 

 

 پہلی صورت میں تبھی کفر کا فیصلہ کیاجاسکتا ہے جبکہ دو باتیں ثابت ہوجائیں:

 ایک بات تویہی ہےکہ کھلاڑی کو عینِ لاعب ثابت کردیاجائے۔ :۱

 کھلاڑی کے اس جھکنےکو شرک اکبر قرار دیاجائے۔  :۲

دونوں ہی مقدمات قابل غور ہیں، جس کی کچھ تفصیل درج ذیل   جبکہ یہ 

 ہے۔

ہے۔   لاعب  عین ِ  کھلاڑی  ہےکہ  قضیہ  پہلا  یہی  قابل تحقیق  زیادہ  میں   اس 

عین ِلاعب کا یہ مطلب لینا تو بداہۃً باطل ہے کہ دونوں  ایک ہیں اور   بالفاظ دیگر اگر  

زید   مجموعہ  کا  دونوں  لاعب  اور  کھلاڑی  کہ   کہاجائے  یہ  تو  ہے  زید  کھیلنےوالاشخص 

ہے۔اگر اس کا یہ مطلب لیاجائے کہ دونوں  گو ایک نہیں ہے لیکن کھلاڑی جو کچھ  

اور اس کے حکم ہی سےکرتا ہے وہ خود سے کوئی   اقدام کرتا ہے وہ لاعب کے کہنے 

فرمان ہے  لہٰذا بت   کاتابعِ  پر لاعب  دیتا بلکہ مکمل طور  انجام نہیں  وسکون  حرکت 

آیا ہے    وجود  میں  کےسامنے جھکنےکا کام بھی لاعب کےکہنےیاحکم دینے کی وجہ سے 

پر   اس تقدیر  درست نہیں ہے کیونکہ  تو بھی  کافر ہوجائےگا۔  اس لئے لاعب بھی 

کھلاڑی کا فعل تو شرک ثابت ہوتا ہے لیکن  لاعب  کا فعل شرک نہیں ہے  بلکہ زیادہ  

سے زیادہ شرک کاحکم یامشورہ دینا  ثابت ہوتا ہے اور اس کی شناعت وحرمت تو اپنی  

جگہ مسلم ہے لیکن  خود یہ کفر نہیں ہے  بلکہ فقہاء کرام نے تو" اکراہ علی الکفر " کے  

مسئلےمیں بھی یہ قید لگائی ہیں کہ اکراہ کرنےوالے کےاعتقاد میں کوئی موجب کفر  

 بات آئے تو کافر قرار دیاجائےگا ورنہ نہیں۔  

 امام جصاص رازی رحمہ اللہ فرماتےہیں: 



 

 

 

وأيضًا: لا يخلو من أن يجبر علىلىر وعوعلىلى  ين  يلألىلى  أووعلى أو علىلىر 

ألإسلاملى فإن أكرهلأاه عر ألرعوع ين كفره أووعلى فهذأ يكرأه عر 

 1ألكفرلى وأعتقا  عوأز ذلك كفر من معتقده وقائل .

جائز  الکفرہےاوراسے  دوبارہ لوٹنے پرمجبورکرنااجبارعلی  کوکفرکی طرف  ترجمہ:"کسی 

 سمجھنا)قطعی حرام چیز کوحلال سمجھنے کی وجہ سے(کفرہے"۔ 

یہاں اکراہ علی الکفر کی وجہ سے بھی کسی کو کافر قرار نہیں دیاگیا بلکہ اس کےلئے  

کی   اور مشورے  امر  تو  کیاجائے  غور  ،حالانکہ  ہے  گئی  لگائی  قید  کی  کی تبدیلی  اعتقاد 

 بنسبت اکراہ وجبر زیادہ اشد ہے اور اگر وہ کفرہو تو اکراہ بطریقہ اولیٰ کفر ہونا چاہئے۔ 

 کھلاڑی کےفعل پر راضی ہونےکااشکال 

کا یہ فعل گو خود کفر نہیں ہے لیکن   البتہ یہاں یہ کہاجاسکتا ہے کہ لاعب 

اور کفر پر ضامندی بھی کفر ہے ۔ لیکن   کھلاڑی کےکفر وشرک پر رضامندی توہے 

 ، اس میں خدشے کی بات یہ ہے کہ رضا بالکفر بھی ہرحال میں موجب کفر نہیں ہے

وجہ سےاعتقاد  میں تبدیلی آئے تب جاکر کفر بنےگا کہ مثلاً   اس کی  زید  :بلکہ جب 

،ماجد کےکفر پر اس لئے راضی ہے کہ کفر کوئی جائز ،حق یااچھا کام ہے   تو زیدکا کفر کو  

اچھا سمجھنا بلاشبہ  کفر ہے ورنہ تو اگر زید ماجد کےکافر ہونے پر اس لئے خوش  جائز یا  

کا عذاب چکھ   اور چاہتا ہے کہ کافر ہوجائے تاکہ جہنم  دلی کینہ ہے  ہے کہ ماجد سے 

 لے تو  یہ بالکل کفر نہیں ہے بلکہ ایمان ہی کے تحت  ایسے جذبات پیدا ہوسکتےہیں۔ 

 



 

 

 

لہٰذا اگر رضا بالکفر کو حکم کفر کا مدار ومناط ٹھہرایاجائے تو یہ تنقیح ضروری ہے کہ    

یا   کو جائز  پر کیوں خوش ہوتا ہے؟اگر خود بت پرستی  لاعب کھلاڑی کے بت پرستی 

کہ   ظاہر ہے  ورنہ نہیں۔اور  ہے  دیاجاسکتا  قرار  کافر  کو  زید  مستحسن سمجھتا ہےتبھی 

ایک مسلمان  کے بارے بلا وجہ ایسی بد گمانی کرنے کی کوئی بنیاد نہیں ہے خاص کر کفر  

اور بنیادی نوعیت کےمسائل میں ،جن کےساتھ بیسیوں مسائل   اہم  وشرک جیسے 

 جڑے ہوتے ہیں۔ 

 کھلاڑی کے حرکت کا عبادت ہونا  

دلیل    اس  تک  جہاں  تھی۔  تفصیل  کچھ  کےمتعلق  مقدمے  پہلے  تو  یہ 

کادوسرا مقدمہ ہے کہ کھلاڑی کے اس جھکنےکو عبادت قرار دیاجائے، تو یہ بھی قابلِ  

اشکال ہے اور اس میں اشکال  کی بنیادی بات یہ ہےکہ   عبادت  تویہ ہے کہ کوئی  ہوش  

درجہ ذلت   اور کے سامنے حد  یا) معاذا للہ( کسی  اللہ تعالیٰ  اور عقل مند مخلوق  مند 

وانکساری کےساتھ جھک جائےاور یہ اعتقاد رکھے کہ جس  کےسامنے میں جھکتا ہوں  

وہ مافوق الاسباب طاقت کا مالک ہے، جبکہ یہاں پر  فرضی کارٹون نما کھلاڑی جھک رہا  

 ہے جس میں عقل مندی کا سوال ہی پیدا نہیں ہوتا۔ 

 جھکنےکی نسبت لاعب کی طرف ہونا 

یہاں بجاطور پر یہ اشکال کیاجاسکتا ہے کہ کھلاڑی گو عین ِ لاعب نہ ہو لیکن  

چنانچہ کھیلنےوالے    ،بہر حال اس کےفعل کی نسبت تو لاعب ہی کی طرف ہوتی ہے

لوگ کہتےہیں کہ میں نے ایسا کیا اور میں نے جیتا وغیرہ وغیرہ۔ تو لامحالہ اس فعل کی  

اور   ہے  درست  تک  حد  بڑی  واقعۃً  اشکال  ۔یہ  ہوگی  طرف  کی  اس  بھی  نسبت 



 

 

 

  ، احتراز کریں  ان جیسے کھیلوں سے بہر صورت  کہ  مسلمانوں کےلئے ضروری ہے 

درست   کرنا  کا فیصلہ  کفر  وجہ سے  کی  اس فعل کی نسبت  اس کےباوجود محض  لیکن 

 معلوم نہیں ہوتا۔ 

وجہ اس کی یہ ہے کہ فعل کی نسبت محض مباشرت کی وجہ سےہی نہیں ہوتی  بلکہ  

بسا اوقات  ادنی ٰ تعلق اور ملابست کی وجہ سے نسبت  کی جاتی ہے  اور یہ عام بول چال  

میں بھی بلا توقف مشہور ہےاور اس حد تک عام ہے کہ اس کا احاطہ مشکل ہے ، مثال 

کو پورے  اس  تو  کیا  کام  کوئی  کے طور پر ضلع  مردان کے کسی دیہات میں کسی نے 

اور پھر پاکستان کی جانب منسوب کیاجاتا ہے کہ   ، صوبہ  ،پھر پورےمردان  گاؤں 

یا   کیا  کام  ایسا   نے  پاکستان  اہلِ  یا  نے  والوں  سرحد  صوبہ  نے،  والوں  مردان 

مردان،صوبہ سرحد اور پاکستان میں ایسا کام کیاگیا، حالانکہ ظاہر ہے کہ پورے اہل  

مردان یا اہلیان ِ پاکستان نے یہ کام کیا نہ ہی پورے علاقہ مردان یا احاطہ پاکستان میں  

ایسا کیاگیا ۔لہٰذا محض کسی فعل کی نسبت کی وجہ سے منسوب الیہ)جس کی طرف کسی  

یہ   کی  کافر کہنے  کو  اس  دیاجاسکتا۔ بلکہ  قرار نہیں  کافر  جاتی ہے(کو  کی  کام کی نسبت 

پر   اس  یا  اور  کربیٹھے  ارتکاب  کا  عمل   کفریہ  حتمی  کسی  خود  کہ  ہے  ممکن  صورت 

 رضامندی  ہو اور ان دونوں نکات کے متعلق ضروری تفصیل پہلے ذکر کی گئی ہے۔ 

یہ حکم اس صورت میں تو بالکل واضح اور بےغبار ہے کہ جب اس فعل کی   

جانب  کی  اس  کو  اس  لوگ  دوسرے  بلکہ  کرے  نہ  خود  طرف  اپنی  لاعب  نسبت 

منسوب کریں، لیکن اگر لاعب خود ہی اپنی جانب اس فعل کومنسوب کرے تو اس 

زیادہ اس کو جھوٹا   کابھی بظاہریہی  حکم ہونا چاہئے کیونکہ   اس صورت میں زیادہ سے 



 

 

 

اقرار قرار دیاجاسکتا ہے کہ گویا لاعب نے بت کےسامنے جھکنےکا مذکورہ کام نہیں کیا  

اور اس کو اپنی طرف منسوب کررہا ہےاوراس میں موجب کفر بات یہی ہے کہ اپنی  

کافر ہونے پر رضامندی ہو یا کفر کو ہلکا سمجھاجائے ، کہ مثلاً کوئی یہ سمجھتا ہو کہ ایسا کہنا  

کفر ہے لیکن اس کے باجود وہی کچھ  کہہ رہا ہے اور کفر کی کوئی پرواہ نہیں کررہا  ، تویہ  

یقیناً کفر ہے کیونکہ کفر کا استخفاف موجب کفر ہےجس سے قطعی نصوص کی تکذیب  

 لازم آتی ہے  ۔ 

 امام سرخسی رحمہ اللہ تحریر فرماتےہیں: 

ولو حلف عر أمر في ألماضي بهذأ أللفظ فإن كان علأده أن  صلىلىا    

 -فلا شيء علي لى وين كان يعلم أن  كاذبلى كان محملىلىد  لىلىن مقا لىلى   

يقوع: يكفر؛ ون  عللىلىا ألكفلىلىر  لىلىو هلىلىو موعلىلىو لى   -وحم  ألله  عان  

 -وألتعليا  الموعو   لأجيزلى فكأن  قاع: هو كافر وعن أبي يوسلىلىف  

أنلىلى  لا يكفلىلىر أعت لىلىاوأ لللىلىوضي  المفلىلىتق  لى ففلىلى   -وحملىلى  ألله  علىلىان 

ألمفتق   هذأ أللفظ يمين يكفرها كاليمين  الله  عان فف  ألماضي هو 

 ملأزلة ألغموس أيضا. وأوصح أن  ين كان عالما يعلىلىرأ أنلىلى  يملىلىين 

فإن  لا يكفر    في ألماضي وألمفتق  لى وين كلىلىان علىلىاهلا وعلألىلىده أنلىلى  

وألمفتق  ؛ ون  لملىلىا أقلىلىدم علىلىر يكفر  الحلف يصير كافرأ في ألماضي  

 1ذلك ألفع لى وعلأده أن  يكفر    فقد صاو وأضيا  الكفر.

 



 

 

 

اگرایسانہ تھاتووہ کافرہوگاتواگروہ  کام پرقسم کھائے)کہ  ترجمہ:"اگرکوئی  گذشتہ کسی 

اوراس کے ذہن میں یہ تھاکہ نہیں ہواہے اورکہے کہ ایسانہیں  ہواورنہ   کام ہوچکاتھا 

کافر اپنے میں  اگراسے  ہوگا،البتہ  سچاتھاتوکافرنہ  وہ  مطابق  کے  خیال  اوراپنے    )

ہو کایقین  کافرہوگا  ،جھوٹاہونے  وہ  نزدیک   کے  مقاتل  بن  نے ،تومحمد  اس  کیونکہ 

"۔امام میں کافرہوں:"گویااس نے کہاکہ  ،کفرواقعی کام پرمعلق کیااوریہ تنجیز ہوتاہے

الفاظ قرار دیگراسے   الفاظ کوقسم کے  ان  وہ   ابویوسف کے نزدیک کافرنہ ہوگاکیونکہ 

یمین منعقدہ کی طرح قراردیتے ہیں  لہذاماضی والایمین غموس  کی طرح ہوگا،البتہ صحیح 

بات یہ ہے کہ  اگروہ عالم ہے کہ یہ قسم ہے توپھرماضی اورمستقل دونوں طرح الفاظ 

کافرہوتاہے  بندہ  سے  اس  کہ  سمجھتاہے  اوریہ  ہے  اوراگرجاہل  ہوگا  سےکافرنہ 

وہ سمجھتاہےکہ یہ ، الفاظ سے کافرہوگا،کیونکہ جب  اورمستقل دونوں کے  توپھرماضی 

کفر ہے اوراس کے باوجود اس پراقدام کرتاہے تودراصل وہ کفرپررضامندہے اوریہ 

 عمل موجب کفرہے"۔

 "فتاویٰ قاضی خان "میں ہے: 

ولو قاع ين كلأت فعلت كذأ فهو  ريء من ألقرآن وهلىلىو يعللىلىم أنلىلى  

كاذب ذكر في أللأوأزع أن  يخاأ علي  ألر ة وألاعتو  في علأس هذه 

 1ألمفائ  عر ما ذكرنا أن   لأى ألحكم عر أعتقا ه.

ترجمہ:"اگرکوئی کہے کہ: اگرمیں نے ایساکیا ہو،تومیں قرآن سے بری ہوں گا  ،حالانکہ 

اس پرکفرکااندیشہ  نوازل میں ہے کہ  رہاہے، توفتاوی  بول  وہ جھوٹ  وہ سمجھتاہے کہ 

 



 

 

 

یہ عمل  اگراس کے نزدیک  )کہ  دارومداراعتقاد پرہے  ہے، مگراس قسم مسائل میں 

 "۔موجب کفرہے پھربھی اقدام کرتاہے توکافر ہوگاورنہ نہیں(

 کھلاڑی کو لاعب کا  غیر تصور کرنا  

یہ ساری تفصیل تب ہے جبکہ کھلاڑی کو لاعب کا عین تصور کرلیاجائے۔اگر ا س  

تصور   غیر  کا  کھلاڑی  کو  لاعب  یٰعنی  جائے  کی  اختیار  صورت  دوسری  کےبجائے 

کرلیاجائے اور دونوں کو الگ الگ افراد خیال کرلیاجائے تو اس صورت میں اگر کفر یا  

شرک کاحکم ہوسکتا ہے تو کھلاڑی پر ہوگا جوکہ  مکلف نہیں ہے کیونکہ شرک کا فعل  

اور وہی بت کےسامنے جھکا ہے یاجھکایاگیا ہے۔ جہاں تک لاعب کا   اسی نےکیا  ہے 

محمول   پر   اکراہ  زیادہ   سے  زیادہ  یا  حکم  مشورہ،  کو  اس  تو  ہے  اس کےساتھ تعلق 

کیاجاسکتا ہے  جس کاحکم پہلے ذکر کیاجاچکا ہے کہ خود یہ امور موجب کفر نہیں ہے  

 جبکہ ساتھ رضابالکفر لأجل الکفر شامل نہ ہو۔ 

یہاں سے یہ بات واضح بھی  ہوئی کہ جن جزئیات میں  یہ ذکر کیاگیا ہے کہ   

ہونے کی نیت نہ  ہزل ومذاق میں بھی کلمہ کفر کہنےسےآدمی کافر ہوجاتا ہے گو کافر  

ان کامحمل یہ ہے کہ   کرنا درست نہیں ہے کیونکہ  ان جزئیات کو یہاں منطبق  ہو، 

ومذاق   ہزل  سے  واختیار  مرضی  اپنی  آدمی  کوئی  وعمل  قول  کفریہ  یقینی  ایک  جب 

 کےطور پر انجام دے ، جبکہ یہاں لاعب ایسا کوئی نہیں کررہا ۔ 

ومطالعےکاحاصل ہے ،اگر اس  یہ اس مسئلےکےمتعلق اس ناکارہ کے فکر   

میں کوئی علمی سقم یا قابلِ اصلاح پہل سامنےآئے تو ضرور مطلع فرمائیں تاکہ اس پر  

 غور وخوض ہوسکے۔ 



 

 

 

 

 

 

 

 

 


