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 عرض  مؤل 

کرتا   اجتہادی  نوعیت اپنےمذہب کےخلاف فیصلہ  کوئی قاضی  اگر  کےمسائل میں 

اگر کسی    ہےتواس ی فیصلہ  اور  نفذ ہوگا یانہیں؟  ایسا فیصلہ  کی  کی شرعی حیثی کی ہے؟ 

دوسے قاضی کےسامنےپیش ہوتا ہے  تو کی وہ اس کا پابند ہے کہ ضرور اس فیصلہ کو نفذ 

ہی کردے، یا چاہے تو اپنےموقف وتحقیق کےمطابق اس کو چھوڑ کر اس کےخلاف بھی   

 فیصلہ کرسکتا ہے؟

ی موجوده دور کے ان چند گھمبیر اوراصولی نوعیت کےمسائل میں  سے ایک اہم   

اور بنیادی مسئلہ ہے جس پر بیسیوں مسائل کا دارو مدار ہے، پہلےادوار میں بھی  اس مسئلہ کی  

تفصیل   میں  وشروح  متون  فقہی  ہمارے  لئے  اسی  اور  رہی  برقرار  جگہ  اپنی  ضرورت 

اوراس   اور نظام قضاء کےسقوط  اسلامی خلافت  جاتا ہے لیکن  کی  ذکر   ی مسئلہ  کےساتھ 

نعمت عظمیٰ سے امت کی محرومی کے بعد اس مسئلہ میں کئی قسم کےعلمی وعملی پیچیدگیاں  

پیدا ہوتی گئیں  جس کی وج سے کافی عرص سے اس بات کی ضرورت محسوس کی جارہی  

تھی کہ  سابقہ فقہاء کرام کےاجتہادات وتحقیقات کی روشنی میں اس مسئلہ کا عصی تطبیق  

مطالعہ   کیجائ، ی مختصر سامضمون اسی ضرورت کی تکمیل کےلئے ایک حقیر سی کاوش  

 ہے۔



 

 

 

اصلاً تو اس تحریر میں اسی مسئلے کی کچ ضروری توضیح وتشریح مقصود تھی لیکن دوران   

تحریر مزی کچ مسائل کو بھی اس میں شامل کرنے کی ضرورت محسوس  ہوتی گئی  اور ساتھ  

 ساتھ ایسے مسائل کو بھی شامل کیجاتا رہا۔ 

 تحریر کی اہمی 

 اس  تحریر کی اہمی کے لئے شای اتنا عرض کر دین کافی ہے کہ: 

ان سات سالوں میں اس ،ال: اس  کی تیاری میں کم وبیش سات سال صرف  ہوئ

 موضو ع  پر مطالعہ بھی ہوتا رہا، غور وفکر بھی اور  اہل   عل کے ساتھ بح ومناقشہ بھی ۔ 

ب: تحریر تیار ہوجانے کے بعد اس نکارہ کی درخواست پر کم وبیش  دس  ایسے مختلف  

فتوی/قضاء   کا  جن   ، گزارا  سے  نظر  تنقیدی  اور  اصلاحی  کو  مضمون  اس   نے  حضرات 

 کےساتھ کسی نہ کسی درجےمیں ربط وتعلق ہے 

 ترتیب بح  

سے  ،اس  ہے  وضاحت مقصود  کی  الغیر"   ہب 

 

مذ
 
ب

پر مسئلہ"قضاء  طور  بنیادی  یہاں 

 متعلق درج ذیل نکات ومباحث ذکر ہوں گے: 

رافع  1 فیصلہ  مذہب  خلاف  کا  کس  کیہے؟اور  قضاء  اور  ہے؟  مراد  قاضی سےکی   :

فیصلے  مذہب  خلاف  خود  ہی؟  ضروری  شرائ   اس کےلئےکی  کیجائگا؟  شمار  خلاف 

ا ہے؟  کرنےکاحک كي

د ہے؟ محل قضاء کی ہے؟ کی مذاہب   اربعہ میں سے کسی  2 :مذہب الغیر سے کی مرا 

الافتاء کے لئے   دار  اور  ایک کی پابندی ضروری ہےیانہیں؟ نفاذ سے کی مراد ہے؟ مفتی 

 ایسے مسائل میں کی موقف اختیار کرلینا چاہئے؟ 



 

 

 

کی  3 اساس  وبنیادی  عل  اصل  کی  اس  ہے؟  ہوتا  خلاف  رافع  کیوں  قاضی  :قضاء 

 ہے؟اورعص حاضر میں اس کا تطبیق مطالعہ۔کی موجودہ جج قاضی کے حک میں ہی؟

دونوں میں فرق ہے؟ 4 یا  اس حک میں قضاء قاضی کی طرح ہے  :قانون سازی بھی 

خلاف مذہب امور میں قانون سازی  کاحک اور ایسے قوانین پر عمل در آمد کرنے کا شرعی  

 دائرہ کار کی ہے؟

پانچ مختلف    کو  مضامی  ان  رکھنےکےلئے  برقرار  ونظم  ربط  اور  آسانی  میں  مضمون 

وربط بھی  قائم  اور پھر ہر فص کو متعدد ذیلی عناوین پر تقسیم کیگیا ہے تاکہ ضبط  فصول  

 رہےاور پڑھنے سمجھنے میں بھی  آسانی  ہو۔

 ٭٭٭٭٭٭٭ 

 



 

 

 

 اول   فص 

 قاضی  کےلئےکچ ضروری شرائ  

ضروری ہےکہ وہ شرعی قاضی ہو اس میں شرعی   قاضی کےحق میں اولاً تویہی 

اہل ہو، جو  کا  اہل وہی شخص ہے جو شہادت  کا  اور شرعاً قضاء  قاضی کی شرائ موجود ہوں 

شخص کسی معاملہ میں شاہد بن سکتا ہے وہ اس میں قاضی بن سکتا ہے ،لہٰذا ضروری ہےکہ 

،آزاد مسلمان ہو اس میں بولنےاور دیکھنے کی صلاحیت ہو یعنی ،بالغ  اور   قاضی عاقل  نبینا 

گونگا نہ ہو، محدود فی القذف نہ ہو۔ان شرائ کےہوتےہوئجس شخص کو حکومت کی  

  طرف سے لوگوں کےنزاعات میں  فیصلہ کرنے کا اختیار  مل جاتا ہے  وہ قاضی کہلائگا

،اگر کوئی شخص ان تمام شرائ  کا جامع  ہو لیکن حکومت کی جانب سے اس کو منصب قضاء  

پر فائز نہیں کیگیا تو بھی وہ  اصطلاحی معنیٰ میں قاضی  نہیں کہلائگا اور اس کےفیصلوں کو  

شرعاً قضاء کی حیثی حاصل نہیں ہوگی

1

 ۔

 قاضی کے لئے اجتہاد وعدالت کی شرط   

اگر کہیں کسی شخصیت میں اجتہاد کی شرائ وصفات جمع ہوں تو بہتر یہی ہے کہ   

کےمطابق  صلاحیت  اجتہادی  اپنی  وہ  تاکہ  کردیاجائ  حوالہ  منصب  کا  قضاء  کو  اسی 

ہی   کوئی ضروری شرط نہیں ہے کہ مجتہد  ، لیکن  منصب قضاء کےلئےی   رہے  فیصلےکرتا 

اور اس کےعلاوہ کوئی قاضی نہیں بن سکتا، بلکہ غیر مجتہد  کوبھی قاضی بنایاجا   قاضی ہوگا 

 

آداب    الصنائع،کتاب  ہو:بدائع  ملاحظہ  لیے  کے  تفصیل  ح مزی 

يصل
ي

من  يان 
ب  ي 

 

ف القاضی،فص 

ااء،ج
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للق
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فیصلہ  مطابق  کے  اسی  اور  گا  رہے  لیتا  رہنمائی  میں  قضایا  اپنے  سے   عل  اہل  جو  ہے  سکتا 

 کرےگا۔ 

ودیگر کبیرہ    وہ اپنی زندگی میں جھوٹ  اگر کوئی شخص عادل ہے یعنی    اسی طرح 

گناہوں سے بچنے کا اہتمام کرتا ہے اور صغیرہ گناہوں پر اصرار نہیں کرتا تو ایسے ہی شخص  

کو قاضی بنادین چاہئے جبکہ اس میں منصب قضاء کی دیگر شرائ ولوازم موجود ہوں ، قاضی  

اور کون ہوسکتا ہے! لیکن فقہاء حنفیہ کےنزدیک راجح یہی ہے   بننےکےلئے اس سے بہتر 

کہ "عدالت" قضاء کی ضروری شرائ میں سےنہیں ہے  لہذا غیر عادل شخص بھی فی الجملہ  

قاضی بن سکتا ہے، اگر چہ قضاء جیسے کلیدی عہدوں میں عدالت جیسے اہم صفات ومعیار کا 

 لحاظ رکھنا بہر حال بہتر بلکہ امکانی حد تک ضروری ہے۔ 

 قاضی مجتہد کے خلاف مذہب فیصلہ کرنےکی دو صورتی 

ہو  لیکن فیصلہ   اپنی کوئی تحقیق موجود  کی  اس  اگر قاضی مجتہد ہےاور کسی مسئلہ میں 

کرتے ہوئ وہ اپنی سابقہ تحقیق واجتہاد کےبرخلاف  فیصلہ کرے تو  دیکھاجائ گا کہ  اپنی  

رائ کےخلاف فیصلہ کرنے کی وج کی ہے؟ اگر مسئلہ کی مختلف جہات پر غور کرنےکی  

تو ی فیصلہ نفذ   اور نئےاجتہاد وتحقیق کےمطابق فیصلہ کی  وج سے رائ میں تبیلی آئی 

نہ  تھی  بلکہ سابقہ   وج   اگر اپنےاجتہاد کےبرخلاف فیصلہ کرنے کی کوئی   اور   ہوجائگا، 

تحقیق واجتہاد برقرار ہے لیکن پھر بھی کسی قضی میں  اس کےخلاف فیصلہ کی تو اس کی دو 

 صورتی ہوسکتی ہی: 

ال۔ اپنی تحقیق یاد نہ رہی ۔ فیصلہ کرتے وقت اپنا سابقہ اجتہاد اور اس اجتہاد پر مبنی 

رائ مستحضر نہیں رہی گویا اپنا اجتہاد بھول کر اس کےخلاف  فیصلہ کی۔ اس کاحک ی ہے  



 

 

 

کہ  امام ابو حنیفہ رحمہ اللہ کےنزدیک ی فیصلہ نفذ ہوجائگا،حضرات صاحبین  رحمہما اللہ  

 کےنزدیک ی فیصلہ معتبر نہیں ہے۔

ب۔ اپنی  سابقہ تحقیق بدلی بھی نہیں  اور بھولا بھی نہیں  ۔ امام صاحب کی ایک روایت  

ایسا فیصلہ نفذ  روایت کےمطابق  دوسی  ایسا فیصلہ  بھی نفذ ہوجائگا  جبکہ  کےمطابق 

نہیں ہوگا،حضرات صاحبین رحمہما اللہ کےنزدیک ایسا فیصلہ نفذ نہیں ہوگا، گویا حضرات  

چاہے   ہوگا  نفذ نہیں  بہرحال  کرن  کےبرخلاف فیصلہ  اپنےاجتہاد  کےنزدیک  صاحبین 

بھول کر فیصلہ کرے یا جان بوجھ کر، جبکہ امام صاحب رحمہ اللہ کےنزدیک جان بوجھ کر  

 فیصلہ کرنےاور بھول کر فیصلہ کرنے کے حک میں  درج   بالافرق ہے ۔ 

 قاضی مقلدکے فیصلہ کرنے کی صورتی  

اگر قاضی مجتہد نہ ہو بلکہ مقلد ہو اور وہ کسی قضی میں اپنے امام کے مذہب  کےخلاف 

 دو صورتی ہی: 
ً
 فیصلہ کرے تو  اس کی ابتداء

ایسی   ۔  ہو  بنایا  پابند  اپنے ہی مذہب کےمطابق فیصلہ کرنےکا  کو  اس  حاکم نے  ال: 

حاکم کی  وہ  کرن بالکل نفذ نہیں ہوگا  کیونکہ جب  کا خلاف مذہب فیصلہ  اس  صورت میں 

جانب سے اپنےہی مذہب کےمطابق فیصلہ کا پابند ہے تو خلاف مذہب فیصلہ کرتے وقت 

رہا  کیونکہ اس کو پابندی مذہب کی شرط  کےساتھ منصب قضاء پر فائز   وہ قاضی ہی نہیں 

 کیگیا تھا  اور اب وہ اس شرط کی پابندی نہیں کررہا۔ 

ب:حاکم کی طرف سے ایسی کوئی پابندی نہ ہو ۔ اس میں بھی وہی دو صورتی ہی جو  

قاضی مجتہد   کے ذیل میں ذکر کی گئیں ہی کہ یا  تو جس مذہب کی تقلید کرنےکا التزام کر  

یاد  کاحک  اصل مذہب  یا   ہوگا  کی  اس کےخلاف فیصلہ  کر  بھول  کا موقف  اس  ہے  رکھا 



 

 

 

رکھنےکےباوجود جان بوجھ کر  خلاف مذہب فیصلہ کی ہوگا، دونوں صورتوں کےحک میں  

 وہی تفصیل اور اختلاف ہے جو وہاں ذکر کیگیاہے۔ 

 علامہ ابن الہمام وغیرہ فقہاء کرامؒ  کی ترجیح 

امام صاحب اور حضرات صاحبین کےدرج بالاا قوال میں سے راجح قول کونسا ہے؟ تو  

دی ہی جبکہ  بعض   اکثر فقہاء کرام نےاس مسئلہ میں حضرات صاحبین کےقول کو ترجیح 

کتابوں میں امام صاحب کےقول کوبھی  ترجیح دی گئی ہے گویا کہ دونوں اقوال کی فی الجملہ 

تصحیح کی گئی ہے  اور ضابطہ افتاء کے مطابق ایسے موقع پر اگر چہ دونوں اقوال میں سے کسی  

بھی قول کو اختیار کیجاسکتا ہے لیکن وہ تب ہے جبکہ دونوں اقوال کو یکساں درج کی ترجیح  

حاصل ہے جبکہ یہاں ایسا نہیں ہے ،چنانچہ صاحب  "فتح القدیر" نے تحریر فرمایا  ہے کہ 

اس زمانے میں صاحبین کےقول پر ہی فتوی  دین  مناسب ہے  کیونکہ دیانت داری اور طبائع  

کسی   کہ  قصداًخلاف  مذہب فیصلہ  ہے  ہوتا  ایسا  وج سےعموماً  کی  آزادی   نیک مقصد  کی 

کےحصول کےلئے بہت کم کیجاتا ہے،اس کے پیچھے اکثر اتباع ہو ی وغیرہ عناصر  کار  فرما  

یان مناسب غرض کی تکمیل کے لئے ہی اصل مذہب سے  نجائز  اور عموماً کسی  ہوتےہی 

جاتاہے   کی  عدول 

1

اس   کی  اللہ  رحمہ  الہمام  ابن  علامہ  کرام نےبھی  بعد کےاکثر فقہاء  ۔ 

 رائ دےاتفاق فرمایا ہے۔ 

 

بعض اہل  عل کا خیال ی ہے کہ  آج کل چونکہ جج حضرات قانون کےمطابق فیصلہ کرنےکے پابند ہوتےہی اور   1

کوئی بھی قضی ہو ،انہوں نے بہرحال قانونی رہنمائی میں ہی فیصلہ کرن ہوتاہے ،اس لئے فیصلوں کی حد تک   اتباع 

کا ی عنصر  موجود نہیں ہے یا غالب نہیں ہے،اس لئے علامہ ابن الہمام رحمہ اللہ کی ی ترجیح اس  زمانےمیں   ہوی  

خلاف  واقع ہے۔ لیکن ی موقف بالکل درست معلوم نہیں ہوتا ، کیونکہ اتباع ہوی  کا مطلب صرف یہی نہیں 

ی  گو  اور خلاف حق فیصلہ  کرے  غلط  پر بالکل  کی بنیاد  وغیرہ   رشوت  رائج تھاکہ  قاضی  میں  زمانے  کسی  جو  ہے 

صورت بھی ہماری عدالتوں میں کسی حد رائج ہے اور رسمی طور پر قانون کی   پابندی   کے باوجود ان جیسے فیصلوں کا 



 

 

 

 علامہ شامی رحمہ اللہ  فرماتےہی:  

قال في الفتح: لو قضى في المجتهد فيه ناسيا لمذهبه مخالفا لرأيههه نفههذ 

عنههد أح ينيفهها ة ايهها  ايههدان  ام اههام عاوههدا ففيههه ة ايتههامن 

 عندهما لا ينفد في الوجهين أي  جهي النسيام  العمد  الفتههو  

على قولهمان  ذار في الفتا   الصغر  أم الفتو  عههلى قولهههن ف ههد 

اختلف في الفتو   الأ جه في هذا الزوههام أم يفتههو ما ههولهما  لأم 

التاةك لمذهبه عمدا لا يفعلهن الا لهو  مااطل لا ل صد جميلن  أوهها 

الناسي فلأم الم لد وا قلده الا ليحكم مامذهبه لا مامذهب غيره هذا 

اله في ال اضي المجتهدن فأوا الم لد فإنما  لاه لههيحكم مامههذهب أح 

 

راستہ بند نہیں ہوسکا ہےچنانچہ ماضی وحال کے بہت سے فیصلےانہی جیسی جذبات کے نذر ہوئہی، تاہم اتباع 

ہوی  کچ اسی میں منحصر نہیں ہے بلکہ  شرعی تعلیمات وہدایات کے برخلاف کسی چیز کو مقصود کا درج دین اوراس 

کی شرح میں ہے: اوراس  داخل ہے طریقہ محمدی  میں  ہوی   اتباع  کرن  ورزی  کی خلاف  احکام   شرعی   کےلئے 

) أوا فيها( في الشهوات المبايات )فبعد اونه( أي الهو  )صهفا ييميها( وهف صهفات 

البهائم وف الرتع في الطعام  الشراب  الغفلا عهف الشهكر ) ةاونها( وهيلى )اد الهدنيا 

الدنيا( الخسيسا يتو لا تعدل جناح ماعوضا عند الله تعاد ) شغلى شاغلى عهف الطاعها 

 زاد الآخرا( االت و  فإنها خير الزاد )وفض اد المحظهوة( الممنهوك االمحروهات  لأم 

النفس اذا شبعت ماالمبايات تشجع على الممنوعات ) جاة( ماالتشديد وهف ارهر مامعنهو 

ماري ها مموديها في  ح )ارذب )اد الشر ة  وؤد اد الفجوة( وف الفسق  العصهيام 

لہٰذا اب اگر کوئی قانون واضح طور ،(76 ص2نجطري ا ممديا   يعا نبويا في سهيرا أدديها 

پابندی  کو اپنی ذمہ داری اور فرض منصبی خیال کرے اوراسی کے پر شریعت سےمتصادم ہے اور پھر قاضی اسی کی  

اور بعد کے  ترجیح  کی  الہمام  ابن  داخل ہے، لہٰذا علامہ  ہوی  میں یقینا  اتباع  ی بھی  تو  دیے  انجام  مطابق فیصلہ 

فقہائکرام کی تائی وتصویب بے جا نہیں ہے بلکہ  شای پہلے زمانے کی بنسبت اب کچ زیادہ  قابل اعتناء معلوم 

 ہوتا ہے۔ 



 

 

 

ينيفا فلى يملك المخالفا فيكوم وعز لا ماالنسههبا اد ذلههك ا كههم 

. قال في الشرنبلىليا عف البرهام:  هذا صريح ا ق الذي يعض ـاه

 1.ـعليه ماالنواجذ اه

ترجمہ:"فتح القدیرمیں ہےکہ :اگر مجتہد فیہ مسئلہ میں مجتہداپنے مذہب کو بھول کر اپنی 

رائ کے خلاف فیصلہ کرلے،تو ایک روایت کے مطابق امام ابو حنیفہؒ کے ہاں ی نفذ 

ہوگااور اگر اس نے عمداً ایسا کی  ہو تواس میں دو قول ہی،جبکہ صاحبین ؒ کے ہاں دونوں 

کا  قول صاحبین ؒ  بہ  ہوگا،مفتی  نفذ نہیں  (ی فیصلہ  عمد  اور  نسیان  )یعنی  میں  صورتوں 

ہے۔فتاوی صغری میں فتوی امام صاحب کے قول پر  نقل فرمایاہے،تویہاں  فتوی میں 

اس زمانے میں صاحبین ؒکے قول پرفتوی دینراجح ہے،کیونکہ اپنے  اختلاف پیدا ہوا، 

کوئی صحیح عرض  اور  باطل کے  اور  لہوولعب  کاسوائ  والے  عمداً چھوڑنے  کو  مذہب 

معتبرنہ  سے  وج  اس  کاقول  مجتہد  والے  کوبھلانے  مذہب  ہوسکتی۔اوراپنے  نہیں 

نہ کہ غیر کے مذہب  اس کی تقلید کی ہے  اس کے مذہب میں  ہوگاکیونکہ مقلد نے 

وقول میں۔ی تمام  تفصیل مجتہد قاضی سے متعلق ہے،البتہ  مقلد قاضی کو ی عہدہ امام 

صاحب کے مذہب  کے مطابق فیصلہ کرنے کی بنیاد پرملاہے  نہ کہ کسی اور کے مذہب 

پرفیصلہ کرنے کے لیےتوخلاف مذہب فیصلہ میں اس کاحک معزول کاہے ۔حاشیہ درر 

 میں ہے کہ: ی صریح حق ہے جسے مضبوطی سے پکڑن ضروری ہے "۔  

 "درر وغرر"میں ہے: 

)لو( اام قضاؤه )ناسيا وذهبه نفذ عند أح ينيفا  لو عاودا ففيههه  

ة ايتام(  جه النفاذ أنه لههيس ماخطههأ ماي ههين ) عنههدهما لا ينفههذ في 

 



 

 

 

الوجهين( لأنه قضى ماما هو خطأ عنده )قيل عليه الفتههو ( قالههه في 

الهدايا ) قيل الفتو  على النفههاذ فههيهما( في الفتهها   الصههغر  اذا 

قضى في مل الاجتهاد  هو لا ير  ذلك مال ير  خلىفه ينفههذ عنههد 

 1أح ينيفا  عليه الفتو  اذا في الكافي.

کرے ،توامام صاحب   اپنے مذہب کو بھول کر اس کے خلاف فیصلہ  ترجمہ:"اگر قاضی

اور اگر قصداً ا وج   اس میں دوقول ہی:ہو،تو امام صاحب کے    کی   یساکے ہاں نفذ ہوگا 

کہ    ینفاذ   دونوں صورتوں میں  ۔صاحبین   یقینی طورپرغلط فیصلہ نہیں  یہے  ہاں   کے 

۔ صاحب   ہےکی   فیصلہ  اپنے گمان کے مطابق غلط  اس نے    نکہکیو،ہوگا  نفذ نہیں  فیصلہ  

اس پر فتو  کے    یہدا ۔ بعض کے نزدیک دونوں صورتوں میں ہے    یقول کے مطابق 

نفذ ہوگا،چنانچہ   :ہے  میں  یصغر  یفتاوفیصلہ   اپنی  میں    مسئلہ  مجتہد فیہ  جب قاضی  کہ 

 اسی  ینفذ ہوگا اور  فتوفیصلہ    نزدیک  کرے ،تو اما م صاحب کے  رائ کے خلاف فیصلہ

 ہے"۔ میں کہ کافی پر ہے جیسا

 "در مختار"میں ہے:

)قضى في مجتهد فيه ماخلىف ةأيه( أي وذهبه مجمع  اماههف اههمال )لا  

ينفذ وطل ا( ناسيا أ  عاودا عندهما  الأئمهها الثلى هها ) ماههه يفتههي( 

مجمع   قايهها  ولت ههو  قيههل ماالنفههاذ يفتههو.  في  ح الوهبانيهها 

للشرنبلىلي قضى وف ليس مجتهدا احنفيهها زواننهها ماخههلىف وذهبههه 

 



 

 

 

عاودا لا ينفههذ اتفاقههان  اههذا ناسههيا عنههدهما  لههو قيههده السههلطام 

 1ماصحيح وذهبه ازواننا ت يد مالى خلىف لكونه وعز لا عنه انتهو.

وہ   توکرے  مذہب کے خلاف فیصلہ  اپنی  مسئلہ میں  اجتہادی    اگر  ترجمہ:"قاضی مطلقاً 

اور ائمہ ثلاثہ کا مذہب   صاحبین   ی،  وہ بھول کرایساکرے یاقصداچاہے  ،ہوگا  نفذ نہیں

وقا  صاحب مجمع ،ملتقی  جو  ہے بعض بہ قول ہے ،جبکہ    مفتی  نزدیک  کے  حضرات ؒ    یاور 

 اگر کسی   ؒ نے شرح وہبانیہ میں لکھاہےکہ :۔ علامہ شرنبلالی  کے نزدیک فیصلہ نفذ ہوگا

 کی   اپنے مذہب کے خلاف فیصلہاً نے قصد ۔ہمارے زمانے کے احناف جیسے ۔مجتہد  غیر

باالاتفاق  نفذ نہیں وہ  نے حاکم    ۔اگرہاں نسی کابھی ی حک ہے کے   ؒ صاحبین   ،ہوگا    ،تو 

اس   بالاتفاق وہ ہو،تو   بنایاکرنے کا پابند فیصلہکے  مطابق  قول    اسے اپنے مذہب کے صحیح

 "۔اوراس کے علاوہ  کے حق میں وہ معزول سمجھاجائگاکا پابند ہوگا ،

 قاضی مجتہد ومقلد کےدرمیان ایک غیر ضروری فرق  

یاد رہے کہ امام صاحب اور حضرات صاحبین  کےدرمیان جو اختلاف اور پھر اس میں  

راجح قول کےمتعلق جو تفصیل  ابھی ذکر کی گئی ، ی صرف قاضی مجتہد کےمتعلق نہیں ہے 

بلکہ  قاضی مقلد کےمتعلق بھی یہی تفصیل ہےاور اس کےخلاف مذہب فیصلہ کرنےکا  

بھی وہی حک ہے جو ابھی درج کیگیا۔ علامہ ابن نجیم رحمہ اللہ وغیرہ بعض فقہاء کرام نے   

کہ  ہے  لکھا  ی  قاضی مقلد کےخلاف مذہب فیصلےکرنےکاحک  پر  بناء  کی  جزئیات  بعض 

بہرحال نفذ ہوجائگا چاہے وہ کسی دوسے مذہب کےمطابق فیصلہ کرے کہ مثلاً کوئی  

مرجوح   کے کسی  مذہب  ہی  اپنے  یا  کرے  شوافع کےقول کےمطابق فیصلہ  قاضی  حنفی 

گا،   اس کا فیصلہ نفذ ہوجائ  ،ضعیف، غیر مفتیٰ بہ قول کی بنیاد پر فیصلہ کرے ،بہرحال 

 



 

 

 

لیکن محقق فقہاء کرام نے اس فرق کو درست قرار نہیں دیا اور اس باب میں مجتہد ومقلد 

دونوں کاحک ایک جیسا قرار دیا  اور بظاہر یہی بات معقول ومناسب بھی ہے۔

1

 

 مسئلہ  کےاجتہادی ہونےکا عل    

اس   کی  اپنےمذہب کےخلاف فیصلہ کرتاہے  کوئی قاضی  یعنی جس قضی میں 

میں ی بھی ضروری ہےکہ قاضی کو اس مسئلہ کےمجتہد فیہ ہونے    کا عل  ہو اور اس  کےبعد 

اور یوں فیصلہ   ہو  نہ  کو اس مسئلےکا اجتہادی ہون بالکل معلوم  اگر قاضی  یا  ہی فیصلہ کرے 

اپنےمذہب  خود  لیکن  ہو  مذہب کےمطابق  کے  مجتہد  کسی   پر  طور  اتفاقی  کہ  جو  کرے 

کےخلاف ہو  تو  اجتہادی نوعیت کےمسائل میں اس طرح  اتفاقی طور پر کی ہوا   فیصلہ  بھی  

کےنزدیک  فیصلہ  آراء مختلف ہی:بعض حضرات  کی  فقہاء  میں  اس  جائگا؟  کی  نفذ  

کرنےسےپہلےاس مسئلہ کےاجتہادی ہونےکا عل ضروری نہیں ہے، جبکہ بہت سےفقہاء  

کرامؒ کےنزدیک معلوم ہون ضروری   ہےورنہ فیصلہ نفذ نہیں  سمجھاجائگا ،متعدد فقہاء  

 کرام نےاسی قول کو ظاہر الروایۃ قرار دیاہے۔ 

کا  ظاہر الروایۃ ہون خود  ترجیح  کا ایک طریقہ ہے جبکہ اس کےخلاف قول کو   کسی قول 

تسلیم  الروایۃ  ظاہر  یہاں   نے  کرام  فقہاء  بعض  البتہ  دیں،  نہ  ترجیح  ترجیح  اہل  صراحۃً 

کرنےکےباوجودکچ اسباب کی بناء پر اس کےخلاف قول کو ترجیح  دی ہے، خلاصۃ الفتاوی  

 میں ہے:

 انّما ينفذ ال ضاء في المجتهد اذا علم أنّه مجتهد فيهن أوّا اذا لم يعلمْ "

أنّه مجتهد فيه لا ينفذن هكههذا ذاههر في الأقضههيا.  قههال في الفتهها   
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الصّغر  هكذا أنّه لا ينفذ.  قال في السّير الكبير ةجل وههات  لههه 

ودمّار م يتّو عت وا  مّ جاء ةجل  أ بت ديونه على الميّت فبههاعهم 

ال اضي على ظفّ أنّهم عبيد  مّ ظهر يالهم اام قضاءُه ماذلك مااطههل 

 امْ قضي في مجتهد فيه  هو ال ضاء مابيع المدمّار لكفْ اذا لم يعلم اام 

 1"مااطلى. قال الصّدة الشّهيد  يُفتو ماخلىف هذ.

ترجمہ:"قاضی کا فیصلہ اجتہادی مسائل میں فقط اس وقت نفذ کی جائ گا ،جب  اسے 

ا  اورفتاوی 

 

يۃ ی

 

قض
قابل اجتہاد ہونےکا عل  ہو،اور اگر اسے اس کا عل نہ ہو ،تو پھر اصول الأ

صغری میں ہے کہ  اس کا فیصلہ  نفذ نہیں ہو گا ۔ سیر کبیر میں فرماتے ہی کہ ایک آدمی 

فوت ہواوراس کامدبرغلام آزاد ہو،پھر کسی نے میت کے ذمےاپنادین ثابت کردیا، 

قاضی نے مدبرکوعام  غلام سمجھ کر بیچ دیاپھر اس کو ان کا حال معلوم ہوا)کہ ی تو آزاد 

ہی(تو مجتہد فیہ مسئلہ ہونے کے باوجود اس کا  فیصلہ باطل ہوگا ۔البتہ اگر اسے عل نہ ہو 

 ،تو پھر باطل ہوگا ،مگرصدرالشہید نے فرماتے ہی کہ فتوی اس کے علاوہ قول پرہے"۔

ا الحکام"میں ہے:  

 

عفۃ
س
م

 علامہ محمد تمرتاشی رحمہ اللہ کی کتاب" 

أقول: لا يخفو أمّ وا ةجح وِف عدم اشههطاا العلههم ماههالخلىف اههما 

ذي عليههه  ذاره العلّىوا اماف الغرس يخالف ظاهر الرّ ايهها  هههو الههّ

عاوّا العلماء اما قدّوناه  لكف في ال ول ماعدم الاشطاا تيسير ظاهر 

 2على وف اماتلي ماال ضاء فينبغي أم يعوّل عليه سيّما في زواننا هذا.

 



 

 

 

کہ :قاضی کومسئلے کے اجتہاد ی ہونے کے    ترجمہ:"علامہ ابن غرس نے  جولکھاہے

عل ہونضروری نہیں اوراسے راجح قراردیاہے، ی ظاہر الروایۃ اورعام فقہاء کے قول کے 

خلاف ہے ،البتہ شرط نہ ٹھہرانے میں  قاضیوں کے لیے سہولت ہے،لہذا ہمارے زمانے  

 میں خصوصااس قول پرعمل کرنچاہیئے"۔ 

 علامہ ابن نجیم کی تحقیق وتطبی 

علامہ ابن نجیم رحمہ اللہ نےدونوں اقوال  میں  ترجیح وتطبی کی ی صورت اختیار فرمائی  

اور   وہ قرآن وسنت  وہ کررہا ہے  ہے کہ قاضی کےلئےی  جانناتو ضروری ہےکہ جو فیصلہ 

یا  فیہ  ،باقی اصل مسئلہ کےمجتہد  اجماع امت کےخلاف نہیں ہے،بلکہ مجتہد فیہ بات ہے 

 مختلف فیہ ہونےکا عل ضروری نہیں ہے۔"بحر"میں ہے: 

 التح يق المعتمد أم علمه ماكوم وا يكم فيههه مجتهههدا فيههه  ان  

 1 أوا علمه ماكوم المسألا اجتهاديا فلى.

ترجمہ:"راجح قول کے  مطابق قاضی کا  فیصلہ والے معاملہ کے متعلق اتنامعلوم ہونکہ 

 اجتہادی ہےشرط ہے،البتہ مسئلہ کے اجتہادی ہونے کا عل شرط نہیں"۔

 علامہ شامی ؒ کی تحقیق  

اس پر تفصیلی   اس عبارت کو نقل فرمانےکےبعد  اللہ نے"بحر"کی  علامہ شامی رحمہ 

اورساتھ علامہ قاسم بن قطلوبغا رحمہ اللہ نے اس مسئلہ سےمتعلق جو رسالہ    گفتگو فرمائی 

 تحریر فرمایا ہے اس کا خلاص بھی بیان فرمایا جس کاحاصل ی ہےکہ: 

 



 

 

 

وہ    دیاجاتا ہے  جو شرط قرار  کو  قاضی کےلئےمسئلہ کےمجتہدفیہ ہونےکےعل 

تب ہے جب قاضی مجتہد ہواور جس قضی میں وہ فیصلہ کررہا ہو اس کےمتعلق اس کی اپنی  

اس  کےخلاف   رائ پہلےسےمقرر ہو  لیکن فیصلہ کرتے وقت اپنی تحقیق بھول کر  کوئی 

فیصلہ کی تو یہاں چونکہ فیصلہ کےوقت اس کو اپنےاجتہاد کا عل نہیں تھا اس لئے ی فیصلہ 

نفذ نہیں ہوگا۔ اگر فیصلہ اپنے اجتہاد وموقف کےمطابق کی ہو تو فیصلہ نفذ ہوجائگا گو  

بھول کر ایسا کیہو۔ اور اگر فیصلہ کرتےوقت اپنی سابقہ تحقیق یاد تھی اور اس کےباوجود 

اس کےخلاف فیصلہ کی  تو بھی فیصلہ نفذ سمجھاجائگا ،ایسے وقت ہم یہی تصور کریں گے  

وج سےسابقہ   کی  وج سےاس کےاجتہاد میں تبیلی ہوئی جس  کہ  فیصلہ کےوقت کسی 

موقف تبیل ہوگیااور اب فیصلہ کےمطابق اس نئے موقف کو اس کا اجتہاد تصور کریں 

 گے۔

اوراس   نہ ہو   مثال کےطور پر اگر کسی قاضی مجتہد کےنزدیک مدبر کی بیع جائز 

کےپاس  ی قضی پیش ہوجائ کہ زی غلام  ہے جس پر لوگوں کا قرضہ ہےاور مولیٰ اس کی  

ادائیگی بھی نہیں کررہا اس لئے قرض خواہاں کا مطالبہ ہے کہ زی کو بیچ کر ہمارےدیون ادا  

کئےجائیں، قاضی کو اس بات کا عل نہیں ہے کہ زی مدبر  ہے اور اس نےفیصلہ صادر فرمایا 

کہ زی کو بیچا جائ، اب یہاں قاضی کا سابقہ موقف برقرار ہےاور وہ اب بھی یہی سمجھتا  

کو   کا مقصود ی نہیں ہےکہ مدبر  اس  اس فیصلہ میں بھی  ہے کہ مدبر کی بیع جائز نہیں ہے 

بیچنےکا فیصلہ کرے، لیکن چونکہ زی کا مدبر ہون اس کو معلوم نہ تھا اس لئے ی فیصلہ صادر  

 فرمایا  اس لئے ی فیصلہ نفذ نہیں ہوگا۔

نفذ   کا تعلق قاضی مجتہد کےساتھ ہے،قاضی مقلد کافیصلہ  اس مسئلہ  غرض 

ہونےکےلئےی کوئی ضروری شرط نہیں ہے کہ مسئلہ کا اجتہادی ہون اس کو معلوم ہو بلکہ  



 

 

 

نفذ   بہرحال  کا فیصلہ  اس  تو  کرے  مذہب کےمطابق فیصلہ  اپنے  قاضی مقلد  کوئی  اگر 

ہوجائگا چاہے اس کو  معلوم ہو کہ ی قضی مجتہد فیہ ہے یا اس کا عل نہ ہو، قاضی کےلئے 

 محل  حک کےاجتہادی ہونےکا عل لازم نہیں ہے۔

الفتاوی  وغیرہ بعض فقہاء    کہ  صاحبِ خلاصۃ  اللہ فرماتےہی  علامہ شامی رحمہ 

نے اس تفصیل کےمستحضر نہ ہونےکی وج سےان جیسے جزئیات سےی سمجھا کہ شای ہر  

قاضی کےلئے ایسا عل ہون ضروری ہےاس لئےانہوں نےاس بات کو ظاہر الروایۃ قرار  

دیا کیونکہ ہر قاضی میں اس طرح عل کو شرط قرار   دینے کےباوجوداس کے خلاف فتوی  

دین بڑا مشکل ہے۔

1

 

 فاسق قاضی کے فیصلہ کی  شرعی حیثی 

،امام طحاوی اور بعض دیگر فقہائکرام نے قضاء قاضی کے رافع    امام خصاف 

کے   ہو،ان  نہ  فاسق  اول  قاضی  کہ  ہے  فرمائی  ذکر  بھی  شرط  ہونے کےلئےی  خلاف 

رافع خلاف سمجھاجائگا جو عادل ہو،فاسق قاضی  کا فیصلہ  اسی قاضی ہی  نزدیک صرف 

کے فیصلوں کو ی حیثی حاصل نہیں ہے، لہٰذا اگر  کوئی فاسق قاضی اجتہادی مسائل میں  

ایسا فیصلہ کرے جو دوسےقاضی کےفقہی موقف کےخلاف ہو تو ضروری نہیں ہے کہ  

 دوسا قاضی اس کا کی ہوا فیصلہ بہر حال نفذ ہی کردے بلکہ اس کو مسترد بھی کرسکتاہے۔

لیکن بظاہر اس موقف کی بنیاد اس بات پر ہے کہ قاضی کا عادل ہون ضروری ہے اور   

غیر عادل شخص قاضی نہیں بن سکتا، لہٰذا اس موقف کے مطابق چونکہ فاسق شخص قاضی  

تو   غور کیجائ  شمار نہیں ہوگا، بلکہ  رافع خلاف  کا فیصلہ بھی  اس  ،اس لئے  ہے ہی نہیں 
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کا فیصلہ بھی اصطلاحی معنیٰ میں قضاء نہیں  اس  نہ کرنے کے بعد  درحقیقت قاضی تسلیم 

 ہے۔

 امام خصاف رحمہ اللہ کے" ادب القاضی" اوراس کی شرح میں ہے:  

ا في  ا أ  مههد دو قال: فإم اام ال اضي الذي قضى في ا اد هها فاسهه و

قذفن أ  ممف لا تجوز شهادته لهن فرفع قضاؤه اد قاض آخرن فإنههه 

ين ضه. أوا الفاسههقن فهههذا ةأي صههايب الكتههاب.  هههو اختيههاة 

الطحا ي. لأم الفاسق لا يصلح قاضيوان  لو قلد لا يصير قاضههيوان 

فلى ينفذ فكام قضاؤه مااطلىو فكام للثاني أم ين ض ذلههك ال ضههاء. 

 أوا عند عاوا وشايخنا ]فإم[ الفاسق يصلح أم يكههوم قاضههيوا  لا 

ينعزل ماالفسقن لكف يستحق العزلن فإذا قضى نفههذ قضههاؤهن لكههف 

ل اض آخر أم يبطله اذا ةأ  ذلكن يتو لو أماطله قاض آخههرن  ههم 

شههاء الله   ةفع اد قاض  الثن فليس للثالث أم ينفههذه لمهها نبههين ام

 1تعاد.

حق میں فیصلہ  کے  ہو،یاایسے شخص  القذف  فی  ہو،یامحدود  فاسق  ترجمہ:"اگرقاضی 

کرے جس کے لیے وہ گواہ نہ بن سکتاتھا ،پھروہی فیصلہ دوسے قاضی کے پاس پہنچے 

امام خصاف ؒ کی ہے جسے   تووہ اسے نفذ نہیں کرے گا،فاسق کے بارے میں ی رائ 

امام طحاوی نے   بھی راجح قراردیاہے ،وج اس کی ی ہے کہ فاسق  میں اس منصب کی 

اہلیت نہیں ،اس کے باوجود بھی اگراسے  قاضی بنایاجائ تووہ شرعاقاضی تصورنہ ہوگا 
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اوراس کافیصلہ کالعدم ہوگا،لہذادوساقاضی اس کی بات کاپابندنہیں۔تاہم عام مشائخ 

کے نزدیک فاسق شخص بھی قاضی بن سکتاہے ،اورمحض فسق کی بنیاد پروہ عہدہ قضاء 

سے خود بخود معزول بھی نہیں ہوتا،البتہ اسے ہٹان اوراس منصب سے دورکرنچاہیے 

اسے  قاضی  دوساکوئی  نفذتصورہوگا،البتہ  فیصلہ  تووہ  کرے  فیصلہ  وہ  ،مگرجب 

توڑسکتاہے،اگردوسااس کے فیصلے کو کالعدم قراردے دے اورتیسرے قاضی کے 

 پاس وہ معاملہ پہنچ جائ توتیسرے کونفذکرنے کاحق نہیں۔

 قاضی کےعلاوہ دیگر حکام کےفیصلوں کاحک 

میں   ونزاعات  اختلافات  کےباہم  لوگوں  جو  ہے  ایک مخصوص شعبہ  تو  قضاء 

یا جج وغیرہ کہاجاتا ہے۔   فیصلہ کرنےکےلئےمقرر کیجاتا ہےجس کو ہمارے ہاں قاضی 

سوال ی ہوتا ہے کہ قضاء کےعلاوہ  جو دیگر انتظامی شعبہ جات ہی مثلاً صدارت ،مختلف  

قسم کی وزارتی،محکمہ پولیس وغیرہ کے مختلف درجات  ،وغیرہ،  ان مناصب پر فائز افراد  

یا  ی حضرات کوئی خلاف مذہب فیصلہ  کریں  اگر  کےفیصلوں کی شرعی حیثی کی ہے؟ 

وہی   ا س میں بھی  تو کی  مذہب کےکسی ضعیف ومرجوح قول کی بنیاد پر کوئی فیصلہ کریں  

 تفصیل ہوگی جو قضاء قاضی کےمتعلق ذکر ہوئی  ؟ 

امام محمد رحمہ اللہ کی "سیر کبیر"اوراس کی شرح میں   کافی بسط وتفصیل کےساتھ    

نجائز   لازم نہیں بلکہ  اور کہاں  لازم ہے  اطاعت کہاں  والی کی  کہ  ذکر کیگیا ہے  ی مسئلہ 

نتائج   اس سےحاصل شدہ  پھر  اور  ذکر کئےجاتےہی  اس سے کچ جزئیات  ہے؟ یہاں  

ونکات ذکر کئےجائیں گے، امام محمد رحمہ اللہ فرماتےہی کہ جنگ کےدوران اگر کوئی امیر 

اپنےماتحت مجاہدین کو  کوئی حک جاری کرے اور اس حک میں مجاہدین کافائدہ بھی ہو تو اس  

 کی پاسداری ضروری ہے،فرماتےہی: 



 

 

 

 اذا دخل العسكر داة ا رب لل تال ماتوفيق الله عز  جل فههأورهم 

أويرهم ماشيء وف أور ا ربن فإم اام فيما أوههرهم ماههه ونفعهها لهههم 

أطيعوا الله  أطيعوا الرسول  أ لي }فعليهم أم يطيعوه ل وله تعاد:  

.  المراد الأوراء عند ماعض المفسرههيفن  العلههماء عنههد {الأور ونكم

  1ماعضهم.

ترجمہ:"جب اللہ  کی توفیق سے مسلمانوں کالشکر  دارالحرب میں داخل ہوجائ اور امیر 

انہیں کسی ایسی جنگی معاملہ کے بارے میں حک دےجوان کے لیے مفید ہوتوان پر اس 

اللہ کی فرمانبرداری کرو اور رسول کی فرمانبرداری کرو اور   حک خداوندی کی بنیاد پر:

‘‘ اس کی  اطاعت لازم ہے ۔آیت مبارکہ میں ان لوگوں کی جو تم میں سے حاکم ہوں  

 اولی الامرسے بعض مفسرین ؒ نے امراءجب کہ بعض  دیگرنے علماءمراد لئے ہی"۔

اس کےبعد لکھتےہی کہ امیر اگر کسی ایسی بات کاحک کرے جس کا مفید ہون نہ   

ہون ماتحت لوگوں کو معلوم نہ ہو تو بھی اس  حک کی تعمیل بھی  ضروری ہے، کیونکہ امراء کی ا  

وج سے اس ثابت شدہ   یا شک کی  تردد  تباع کرن نص قطعی سے ثابت  ہے ،چنانچہ محض 

 یقینی حک کو تبیل نہیں کیجاسکتا، فرماتےہی: 

 اذلك ام أور هم ماشيء لا يدة م أينتفعوم ماه أم لان فعلههيهم أم 

يطيعوهن لأم فرضيا الطاعا  اماتا مانص و طوك ماه.  وا تردد لهم وف 

الرأي في أم وا أور ماه ونتفع أ  غههير ونتفههع ماههه لا يصههلح وعاةضهها 

 للنص الم طوك.

 



 

 

 

کو  ہون ماتحت لوگوں  نہ  ہون  کا مفید  کاحک کرے جس  بات  ایسی  اگر کسی  امیر  ترجمہ:" 

ا تباع کرن نص  معلوم نہ ہو تو بھی اس  حک کی تعمیل بھی  ضروری ہے، کیونکہ امراء کی 

قطعی سے ثابت  ہے ،چنانچہ محض تردد یا شک کی وج سے اس ثابت شدہ یقینی حک کو 

 تبیل نہیں کیجاسکتا"۔

وفائدہ حاصل ہوگا یانقصان وہلاکت   امیر کےحک ماننے میں مجاہدین کو نجات 

آراء مختلف ہو توبھی امیر کےحک کی اطاعت ہی کرلینی چاہئے،   ؟اگر اس میں مجاہدین کی 

صادر  نمہ  حک  ایسا  یاکوئی  کرے  حک  امیر  کا  والےکام  گناہ ومعصیت  واضح  کسی  اگر  البتہ 

کرے جس میں واضح طور پر مسلمانوں کا ضرر ونقصان نظر آرہا ہو تو  ایسےموقع پر  امیر کی  

 اطاعت ضروری نہیں ہےبلکہ درست ہی نہیں ہے،فرماتےہی: 

 ام اام الناس في ذلك الأور مختلفين فمنهم وف ي ول فيههه الهلكهها 

 ونهم وف ي ول فيه النجاان فليطيعوا الأوير في ذلك. لأم الاجتهاد 

لا يعاةض النص... الا أم يأورهم ماأور ظاهر لا يكاد يخفههو عههلى 

 أيد أنه هلكان أ  أورهم مامعصيان فحينئذ لا طاعا عليهم في ذلك.

جبکہ  ہلاکت  باعث  امیرکاحک  نزدیک  کے  ہوبعض  مختلف  اگرلشکرباہم  ترجمہ:" 

دیگربعض کے ہاں باعث نجات ہو ،تو سب پر  اتباع لازم ہے کیونکہ اجتہاد نص قطعی 

کامعارض نہیں ہوسکتا ،البتہ اگریقینی طورپر ایساحک کرے جوہلاکت کاباعث ہو،یاگناہ 

 ہوتوپھراطاعت درست نہیں "۔

کو    لوگوں  اپنےماتحت  امیر  اگر  کہ  کرتےہی  ذکر  بعد  صفحات  کےکئی  اس  

کافروں کےدرخت کاٹنےاور ان کی عمارات کو نقصان پہنچانےسے منع کرے یا کسی موقع 

پر مسلمانوں کو ان کےساتھ لڑنےسےروک دے توبھی اس کی اطاعت ہی کرلینی چاہئے 



 

 

 

کیونکہ ممکن ہے کہ اسی میں مسلمانوں کی مصلحت اور ان کامفاد مضمر ہو اور امیر نے اسی  

 مصلحت کی خاطر ی حک دیا ہو، فرماتےہی: 

 ام نهو الأوير المسلمين أم ي طعوا الشجر أ  يهدووا الأمانيا فليس 

ينبغي لهم أم يعصوه في ذلك  لأم في هذا النهي ايتمال وعنو النظر 

للمسلمين.  هذا المنع وف أور ا رب.  لو نهاهم عف ال تههال اههام 

عليهم أم لا يعصههوه وهها لم يههأت و ةا أ  وعصههيان فكههذلك اذا 

 1نهاهم عف هذه الخصال.

ترجمہ:"اگر امیر  مسلمانوں کو درخت کا ٹنےیا عمارت کوگرانے سے منع کرے،توان 

۔ی منع جنگی  کااحتمال ہے  فائدہ  جائز نہیں،کیونکہ ممانعت میں  کرن  نفرمانی   کے لئے 

کرنے سے منع کرے،تو پھر بھی   حک   جنگ  امورسے  متعلق تھا اوراگر انہیں

 مانناضروری ہے جب  تک ضرورت یا گناہ کاارتکاب نہ کرنپڑے "۔

 علامہ ابراہیم طرسوسی رحمہ اللہ تحریر  فرماتےہی:  

] مايام[ هذا  لا يخلو وف  لى ا أ جه: اوا أم يعلههم العسههكر أنهههم  

ينتفعوم ]ماشيء أور ا ماه ماي ين[ ماأم أور الإوام ماأم ي اتلوا في ا ههال 

وههثلىو.  علههم العسههكر أم ونفعههتهم في تههرك ال تههال ]في ا ههال[ 

فيطيعونه فيه. ]أ  أم[ يعلم العسكر أنهم ينصر م ماال تال في ا ال 

ماأم علموا أم أهل ا ههرب لا يطي ههونهم في ا ههال. ] علمههوا أم[ 

]لهم[ ودداو يلحق يمن  ينصرهه م يههم عههلى قتههال المسههلمينن فههلى 

 



 

 

 

يطيعونه فيه. ]أ  أم[ يشكوا في المنفعا  الضرةن  استو  الطرفامن 

فإنهم يطيعونه. لأم طاعا الأوير يق على العسكر ماي ين.  الي ين لا 

 1يطك ماالشك.

ترجمہ:"حک  امیر کی تین صورتی ممکن ہے:یاتولشکر کو یقین  ہوگا کہ اس فرمان میں   ان 

کا فائدہ ہےمثلاً:امیر انہیں فی الحال جنگ کرنے کا حک دےاور لشکر سمجھتاہے کہ فائدہ  

الحال جنگ نہ کرنے میں ہے توامیر کی اتباع لازم ہے۔ دوسی صورت ی ہے کہ  فی 

لشکرسمجھتاہےکہ  فی الحال جنگ جیت جائیں گےکیونکہ  فی الحال دشمن جنگ کی پوزیشن 

میں نہیں ،تو اس صورت میں بھی اطاعت ضروری ہے۔تیسری صورت ی ہے کہ نفع 

ونقصان میں شک ہواور دونوں جانب برابر ہوں گے ،تو بھی اتباع لازم ہے ۔کیونکہ 

 امیر کی اطاعت  کرنے کاحک یقینی ہےجوشک کی بنیاد پرختم نہیں ہوسکتا۔" 

ان مختلف   کردہ  اللہ کےذکر  رحمہم  علامہ طرسوسی  اور  سخسی  امام   ، محمد  امام 

 جزئیات وتفصیلات سےمعلوم ہوا کہ:

اور بلا وج اس کی مخالفت کرن گناہ  :1 جائز امور میں  امیر کی اطاعت کرن ضروری ہے 

 وممنوع ہے۔ 

امیر کی اطاعت تب ہی ضروری ہے جبکہ اس نے مسلمانوں کی مصلحت کےلئے  :2

دونوں میں   ان  ،اگر  ہو  نہ  دیگراحکام سےمتصادم  وہ حک شرعی  اور  ہو  کی  جاری  کوئی حک 

سےکوئی بھی شق نہ ہو تو اطاعت ضروری نہیں ہےبلکہ دوسی صورت میں جائز بھی نہیں  

ہو  بلکہ  اس حک کےپس پردہ مصلحت کاعل  کو  ی ضروری نہیں ہےکہ ہر شخص  البتہ  ہے 

 



 

 

 

جب تک یقینی طورپر یا غالب گمان کےمطابق اس کےخلاف  معلوم نہ ہوجائ تب تک 

یہی سمجھاجائ گا کہ  اس حک میں مسلمانوں کا مفاد ہےاس لئے اطاعت کا حک دیاجائ  

 گا۔

 ایک اشکال اور اس کا جواب  

اس   اموراور  تو جہادی  کا تعلق  ان جزئیات  کہ  اٹھایاجاسکتا ہے  ی سوال  یہاں 

کےامیر کےساتھ ہے  کہ جنگ وجہاد کےدوران امیر کی اطاعت ضروری ہے، اس میں ہر 

امیر کا حک مذکور نہیں ہے ،اسی طرح ی  ذکر ہے کہ جائز امور میں امیر کی اطاعت ضروری 

کوئی معاملہ حنفیہ کےنزدیک  اگر  اجتہادی مسائل میں   نجائز،  جبکہ  اور معاصی میں  ہے 

اس   تو  دے،  کام کےکرنےکاحک  اسی  امیر  اور  ہو  جائز  شوافع کےہاں  مثلاً  اور  ہو  نجائز 

وہ  ماتحت حنفی کےنزدیک  کہ  ہے  بظاہر معصیت کےقبیل سے  کاحک  اس  میں  صورت 

معصیت کاحک دےرہا ہے،  لہٰذا ان جزئیات کی روشنی میں حنفی مجاہد پر امیر کا ایساحک ماننا 

 ضروری نہیں ہون چاہئے؟

اس   اور  امور  جہادی  صراحۃً  میں  جزئیات  ان  واقعۃً  کہ  ہے  ی  جواب  کا  اس 

سےمتعلقہ مسائل ہی کا ذکر ہے ،لیکن جن دلائل اور وجوہات کی بناء پر امیر کی اطاعت کو 

لازم قرار دیا جاتا ہے، اس میں  کوئی تخصیص ثابت نہیں ہے،بلکہ وہ وجوہات جہادی امور  

دونوں جگہ اس میں   وہ مخصوص ہی  بلکہ   امیر کے ساتھ   نہ ہی  جنگی  کےساتھ مختص ہی 

عموم ہے، علامہ کاسانی رحمہ اللہ  اسی "کتاب السیر"میں امیر کی اطاعت کا حک اور پھر اس  

 کے بنیادی دلائل ووجوہات ذکر کرتےہوئتحریر فرماتےہی: 

 اذا أور عليهم يكلفهم طاعا الأوير فههيما يههأورهم ماهههن  ينهههاهم "

يا أيها الذيف آونوا أطيعوا الله  أطيعوا }عنه  ل ول الله تباةك  تعاد



 

 

 

 قال عليه الصلىا  السلىم:»اسههمعوا {الرسول  أ لي الأور ونكم

 أطيعوان  لو أور عليكم عبد يبشي أجدك وا يكم فيكم ماكتههاب 

الله تعاد«  لأنه نائب الإوامن  طاعا الإوههام لازوهها اههذا طاعتههه  

لأنها طاعا الإوامن الا أم يأورهم مامعصيا فلى تجههوز طههاعتهم ايههاه 

فيها  ل وله عليه الصلىا  السلىم :»لا طاعهها لمخلههوم في وعصههيا 

الخالق«  لو أورهم ماشيء لا يدة م أينتفعوم ماه أم لان فينبغي لهههم 

أم يطيعوه فيه اذا لم يعلموا اونه وعصيا  لأم اتباك الإوههام في مههل 

الاجتهاد  اجبن ااتباك ال ضاا في وواضع الاجتهاد  الله تعاد عز 

 . 1شأنه أعلم

ترجمہ:"جب مسلمانوں کاکوئی امیر مقرر کی جائ،تواوامراورنواہی میں مسلمان اس 

والو اللہ کی فرمانبرداری کرو  ارشاد ہے:اے ایمان  کا  ، اللہ تعالی  کے حک کے پابند ہے 

ان لوگوں کی جو تم میں سے حاکم ہوں‘‘۔نیز  آپ  اور  اور رسول کی فرمانبرداری کرو 

بنادیاجائ  تمہاراامیر  بھی  غلام  حبشی  کان،  :"اگرکوئی  کہ  ہے  گرامی  صلى الله عليه وسلمکاارشاد 

اللہ تعالیٰ کی کتاب کے مطابق فیصلہ کرےاس کی  درمیان  وہ تمہارے  ،توجب تک 

اتباع کی وج سے  مانکرو"۔نیز سپہ سالار چونکہ حاکم کانئب ہےتوحاکم کی  سنااور  بات 

اگرسپہ  اتباع ہے۔البتہ  کی  حاکم  دراصل  بھی  ی   ،کیونکہ  ہے   لازم  بھی  اتباع  کی  اس 

تعالی  ہے:اللہ  ،آپ صلى الله عليه وسلمکافرمان  لازم نہیں  حک کرے،تواتباع  کا  گناہ  سالارانہیں 

ایسا حک کرے  اگرسپہ سالارانہیں  ۔اور  اطاعت جائز نہیں  کی  نفرمانی میں مخلوق  کے 

 



 

 

 

جس کے متعلق وہ نہیں جانتے کہ اس میں ہمارا فائدہ ہے یا نقصان ،تو جب تک انہیں 

اتباع  کی  امیر  کہ  ہے  ی  مناسب  ہوتو  نہ  ہونمعلوم  کاگناہ  کام  اس  طورپر  یقینی 

 کریں،کیونکہ اجتہادی امورمیں حكمران ،قاضی  کی اتباع لازم ہے "۔

 "بدائع" کی اس تصریح سےمعلوم ہوا کہ : 

حكمران  کا نئب ہوتا ہے تو نئب کی اطاعت اصل حاکم کی اطاعت   ال:امیر،دراصل

 شمار ہوگی۔

ب: اجتہادی مسائل میں جس طرح قاضی کےفیصلوں کی پابندی ضروری ہے،یوں 

ہی حاکم وامام کے احکام کی پابندی بھی ضروری ہے  اور امام کے نئبین وامراکابھی یہی حک  

 ہے۔

 کےخلاف مذہب فیصلہ کاحک 

َ
َ
 حَک

حک/ثالث یا جرگہ وغیرہ کو چونکہ حکومت کی جانب سےلوگوں کےنزاعات   

وہ قاضی کےحک میں نہیں ہے   داری نہیں سونپی جاتی اس لئے   کےفیصلہ کرنےکی ذمہ 

لہٰذا اگرفریقین نےکسی جرگہ کو فیصلہ کرنےکااختیار دییا اور جرگہ نےکوئی ایسا فیصلہ کی 

جو فقہ حنفی کےمسائل سےمتصادم ہے، حالانکہ جرگہ کےارکان خود احناف ہوں، تو ایسا 

فیصلہ اگر کسی قاضی کےپاس پہنچ جائ تو اس کےلئے  نفذ کرن ضروری  نہیں، قاضی اور  

 کےجملہ فروق میں سےایک فرق ی بھی ہے کہ قاضی کو ولایت عامہ حاصل ہوتا ہے  

َ

حَک

ہےاوراس   ہوتی  محدود  ولایت  کی   

َ

حَک جبکہ  ہے  خلاف سمجھاجاتا  رافع   فیصلہ  کا  اس  اور 

 کافیصلہ  رافع خلاف شمار نہیں ہوتا۔"درمختار"اور"شامی"میں ہے:



 

 

 

) يمضي( ال اضي )يكمه ام  افق وذهبه  الا أماطله( لأم يكمه  

لا يرفع خلىفا)قوله لأم يكمه لا يرفههع خلىفهها( ل صههوة  لايتههه 

 1عليهما ماخلىف ال اضي العام.

ترجمہ:"اگرکسی  ثالث کا فیصلہ)قاضی کے سامنے پیش ہواوروہ( ا س کے مذہب کے 

اختیارات کے  کا  فیصلہ  ثالث   ورنہ نہیں،کیونکہ   گا  نفذ کرے  اسے  ،تووہ  ہو  مطابق 

 محدود ہونے  کی وج سے  رافع خلاف نہیں")لہذا قاضی اس کاپابندنہیں(۔

 ٭٭٭٭٭٭٭ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 فص دوم: 

 قضاء کےلحاظ سےکچ ضروری تفصیلات 

یہاں تک کی تفصیلات ومباحث کا تعلق "قاضی "کےساتھ ہے کہ قاضی کے  

یہاں   ہی؟  کون  مصداق   کا  اس  میں  دور  ہ  موجود  ہی؟اور  شرائ  کی  لئے 

 خود"قضاء"سےمتعلق کچ ضروری تفصیلات ذکر کی جاتی ہی۔ 

 شریعت کی نظر میں قضاء کی اہمی وتقدّس 

میں قاضی کے فیصلے کو بڑی عزت وعظمت  کی نگاہ سےدیکھاجاتا   شریعت مطہرہ 

برقرار   کو  ہواس  جہاں تک ممکن  چنانچہ   ہے،  وتقدس بخشا  احترام  ہی  بڑا  اسے  اور  ہے 

رکھنےاور اپنے ہی حالت پر اس کو نفذ رکھنے  کی پوری کوشش فرمائی گئی۔بہت سی صورتی  

کو  فیصلے  بھی  وہاں  شریعت  ہے، لیکن  ہوجاتی  متزلزل  بنیاد  کی  قضاء  جہاں  ہی  بھی  ایسی 

کوئی فیصلہ  قاضی  پر  بنیاد  کی  گواہی  جھوٹی  اگر  پر  ہے۔مثال کےطور  رکھتی  نفذ  بدستور 

کرے اور  نفذ ہو جانے کے بعد گواہ خود اپنی غلط بیانی  کا اعتراف واقرار کریں  ،توان کاجرم  

وجھوٹ ثابت ہوجائ ، توگواہوں کواگرچہ  تعزیری سزا دی جائ گی اور اگر اس کی وج 

سے مدعی کا کوئی نقصان ہوا ہو تواس کی تلافی بھی ان گواہوں سے کروائی جائگی ، لیکن  

برقرار   کو   اس  پر  حالت  ہی  اپنے  بلکہ  گا،  جائ  نہ  توڑا  کو  باوجود فیصلے  کے  کچ  اس سب 

 رکھاجائگا۔ 

؟      قضاء رافع خلاف ہے یا فتوی 

دیاجاتاہے،وہ    قرار  خلاف  رافع  کو  چیز  اجتہادی نوعیت کےمسائل میں جس 

اگر کوئی قضی قاضی کی عدالت میں پیش  رائ،لہٰذا  یا  اس کافتوی   کہ  قضاء  قاضی ہےنہ 

یا  اجتہادی  اپنی  کےساتھ  داری  دیانت  کرپوری  سن  کےدلائل  فریقین  ہوجائ،وہ 



 

 

 

تقلیدی موقف کے مطابق کوئی ایسا فیصلہ کرے جو فریقین یا کسی خاص فریق کےاجتہادی 

یا تقلیدی موقف  کےخلاف ہو،تو ی فیصلہ رافع  خلاف شمارہوگااوردونوں فریق پراس کی  

اور  یوں ہی کوئی قاضی کسی اجتہادی  ہو  نہ  پابندی ضروری ہوگی۔ اگر باقاعدہ دعوی  پیش 

مسئلہ میں اپنی رائ وتحقیق کا اظہار کرے تو ی رافع خلاف شمار نہیں ہوگا، اور جن لوگوں  

شمار نہیں  ان کے خلاف حجت  رائ /تحقیق  ی  کی  ہو،قاضی  اس کے خلاف  کا موقف 

 ہوگی۔

 "بحر  " میں ہے: 

 المراد وف الإوضاء الزام ا كم ماعد دعو  صههحيحا وههف خصههم 

على خصم  لذا قال في البزازيا  ام أةاد ا أم يثبتوا يكم الخليفهها 

عند الأصل لا ماد وف ت ديم دعو  صحيحا عههلى خصههم يههاو 

. فا اصل أم ا كم ـ اقاوا البينا اما لو أةاد ا ا بات قضاء آخر اه

المرفوك لا ماد أم يكوم في ياد ا  خصووا صحيحا اههما صرح ماههه 

العمادي في الفصول  البزازي في الفتهها   قههالا  هنهها  ا لنفههاذ 

ال ضاء في المجتهدات  هو أم يصير ياد ا تجري ماين يدي ال اضي 

وف خصم على خصم يتو لو فات هذا الشرهها لا ينفههذ ال ضههاء  

 . فلو ةفع اد ينفي قضاء والكي مالى دعو  لم يلتفتـلأنه فتو  اه

اليه  يحكم مام تضى وذهبه  لا ماد في اوضاء الثاني  كم الأ ل وف 



 

 

 

الدعو  أيضا اما سمعت  لا يشطا ايضاة شهههود الأصههل ماههل 

 1يكفي على قضاء ال اضي.

کے  دوسے  ایک شخص  سے  میں  فریقین  کہ  ہے  مرادی  سے  کرنے  ترجمہ:"نفذ 

خلاف دعوی دائر کرےاورقاضی اس کے خلاف فیصلہ سنائ اوراسے اس کے ماننے 

پرمجبورکرے۔   بزازی میں ہے کہ:اگر خصم اصل  قاضی کے  پاس نئب کاکیہوافیصلہ 

گواہ پیش کرے  اور  دعوی  کرے  کرنچاہے،توپہلے خصم  کوحاضرکرکے   صحیح  ثابت 

اورلے جانے  کارہوتاہے خلاص ی کہ کیہوافیصلہ کہیں  ،جیسا کہ عام فیصلہ کاطریقہ 

کے لیے ضروری ہے کہ وہ فیصلہ صحیح دعوی کی بنیاد پرکی گئی ہو، نیز اجتہادی نوعیت کے 

مسائل میں فیصلہ نفذ ہونے کی جوبات کی جاتی ہے اس سے مراد وہ ایسامعاملہ ہے جس 

میں قاضی کے سامنے فریقین نے دعوی اورگواہ پیش کیہوں،اگری شرط نہ پائی جائ 

توپھرفیصلہ نفذ نہ ہوگاکیونکہ پھرقضاء کی مثال فتوی کی ہوگی ،چنانچہ اگرکسی حنفی قاضی 

اپنے مذہب کے  اس نے  کاایسافیصلہ پیش کیجائ جہاں  مالکی قاضی  کے سامنے کسی 

مطابق  توحنفی قاضی کااسے نفذ کرندرست نہیں بلکہ  وہ  وہاں اپنے مذہب کے مطابق 

وہ دعوی کی  فیصلہ کرنے کاپابندہے نیز پہلافیصلہ نفذ کرنے کے لیے ضروری ہے کہ 

بنیاد پرہو البتہ اس فیصلے کے گواہوں کاحاضرکرناب ضروری نہیں بلکہ صرف قاضی 

 کے فیصلہ کرنے کےگواہ کافی ہے"۔

 "در مختار"اور"رد محتار"میں بھی اس  کو تائیاً نقل کیگیا ہے۔ 

وہ باقاعدہ خصومت     اور  اگر  کوئی قاضی مجتہد یا مقلد ہو  اس سےمعلوم ہوا کہ 

ودعوی  قائم ہونے کےبغیر کسی  مسئلہ میں اپنی رائ  دے یا فیصلہ کرے  تو اس کے فیصلہ یا 

 



 

 

 

تحقیق کو بہر حال   نفذ کرن کوئی ضروری نہیں ہےبلکہ اگر کسی دوسے قاضی کےپاس اسی  

وہ  تو  ہو  رائ کےخلاف  کی  رائ پہلےقاضی  کی  اس  اور  ہوجائ  دعوی  پیش  کا  نوعیت 

کی   رائ  کی  کرےگا،پہلےقاضی  اسی کےمطابق فیصلہ  اور  ہوگا  کاپابند  مذہب  اپنےہی 

 پابندی کوئی لازم نہیں ہے۔

وہاں ہے جہاں مسئلہ حقوق العباد کا ہو جس میں فیصلہ کےلئے     البتہ ی تفصیل 

ضروری ہے کہ پہلےمستحق کی طرف سے دعوی  پیش کیجائ، حقوق اللہ  میں فیصلہ کرنے  

کے لیے پہلے دعوی کرنکوئی  ضروری نہیں ،بلکہ قاضی اپنی طرف سے ایسے دعاوی میں 

از ہوتا ہے اس لئے وہاں اس قید کی پابندی ضروری معلوم  نہیں  ہوتی ۔   فیصلہ کرنےکا مُ 

 نفس قضاء اور سبب قضاء کا فرق  

اس    اور  وہ مسئلہ وحادثہ ہے جو قاضی کےسامنےپیش ہوا  ء سےمراد  سبب  قضا 

میں فیصلہ کرنے کی ضرورت ہو جبکہ نفس قضاء خود وہ فیصلہ کہلاتا ہے جوقاضی عملی طور پر  

ا س میں  کوئی ایسا اجتہادی  انجام دیتا ہے۔ اگر سبب  قضاء کوئی مجتہد فیہ مسئلہ ہو اور قاضی 

فیصلہ کرے جو کسی اورقاضی  کی رائ یا مذہب کےخلاف ہو تو ایسا فیصلہ نفذ ہوگا  جس کی  

اور کوئی قاضی اس باب   کچ تفصیل ابھی تک  ذکر کی گئی، اگر نفس قضاء مختلف فیہ امر ہو 

تو کی مرافعہ کےوقت  ایسا فیصلہ کرے جو دوسے قاضی کےمذہب کےخلاف ہو  میں 

 اس دوسےقاضی پر پہلے قاضی کےفیصلہ کو نفذ  یابرقرار رکھنا ضروری ہوگا یانہیں؟ 

مثال کےطور پر ہمارے ہاں مدعی کےلئے اپنے دعوی  پر گواہ پیش کرن ضروری ہے   

اور گواہ نہ ہونےکی صورت میں مدعی  علیہ پر قسم کھان لازم ہے ایسا نہیں ہوسکتا کہ مدعی 

حلف   بار  ایک  جگہ  کی  اس  تو  ہو  نہ  موجود  گواہ  کوئی  دوسا  کرےاور  پیش  گواہ  ایک 

اٹھائ،اس کی بنیاد پر مدعی کےحق میں فیصلہ کرن ہمارےنزدیک جائز نہیں ہے،  البتہ 



 

 

 

حضرات شوافع وغیرہ کئی ائمہ مجتہدین کےنزدیک اس کی بھی گنجائش ہے ۔اب اگر کوئی  

قاضی اسی طریقے سے مدعی کےحق میں کوئی فیصلہ کرے اور پھر ی فیصلہ کسی حنفی قاضی 

کےسامنےپیش ہوجائ تو اس کےلئے کیحک ہے؟ کی وہ اس بات کا پابند ہے کہ لا محالہ  

 اس فیصلےکو نفذ ہی کرے یا چاہے تو  اس کوختم بھی کرسکتا ہے؟

 اس میں ہمارے فقہاء حنفیہ کی دو آراء ہی: 

قول   اس  کرے۔  نہ  فسخ  کو  اس  قاضی  اوردوسا  ہوگا  نفذ  بھی  فیصلہ  ی  ال: 

 کےمطابق سبب قضاء اور نفس قضاء کےدرمیان اس مسئلہ میں کوئی فرق نہیں ہے۔

ب: ایسا فیصلہ دوسے قاضی پر نفذ برقرار رکھنا ضروری نہیں بلکہ اس کےمذہب 

کےخلاف ہو تو وہ اس کو ختم بھی کرسکتا ہے البتہ اگر دوسے قاضی نے ایسے فیصلہ کو نفذ  

وہ اس کو نفذ ہی  تو  اور پھر تیسرے کسی قاضی کےسامنے ی معاملہ پیش ہوجائ  کررکھا 

دوم کےلئےاس  قاضی  کو ختم نہیں کرسکتا کیونکہ  اس پہلے قاضی کےفیصلے  وہ  کرےگا 

فیصلہ کی  تائی وتنفیذ کا مسئلہ اجتہادی نوعیت کا قضی تھا جس میں اس نےایک جانب فیصلہ 

 کر لیا جبکہ اجتہادی مسائل میں کسی قاضی کے فیصلہ کو مسترد کردین درست نہیں ہے۔

 "جامع الفصولین"میں ہے: 

يكمه ماشيء يتعين فيه الخلىف ماعد ا كههم أي يكههوم الخههلىف في 

نفس ا كمن ف يل: نفذن  قيل: يوقف على اوضاء آخرن فلو أوضاه 

يصير اأم ال اضي الثاني يكم في مختلف فيهن فليس للثالث ن ضههه 

فلو أماطله الثاني ماطل  ليس لأيد أم يجيزهن فلو يكم لاورأته فلههو 

ةفع اد قاض آخرن فله أم يمضههيه أ  يههرده  اذ الخههلىف في نفههس 



 

 

 

ا كم فيوقف لخلىف يكمه لاورأا ماشهادا ز جهان فإنه ينفههذ  اذ 

 الخلىف في المسألا لا في ا كم.

ليس لل اضي أم يحكم للغائب أ  عليه مالى خصم عنه عنههدنان  لههو 

يكم نفذ  لأنه مجتهد فيهن فإم قيههل: المجتهههدا فيههه نفههس ا كههم 

فينبغي أم يتوقف على اوضاء آخر  اذ الخلىف  قع في نفس ا كمن 

قيل: ليس اذلك مال المجتهد فيه سبب ا كم  هههو أم البينهها هههل 

تصير يجا مالى خصم للحكم أم لا فلو ةآها ال اضي يجا  يكم 

: أم نفس ا كم "ف ط"يا نفذ احكمه ماشهادا مد د ما ذفن  في  

مختلف فيه فيتوقف على اوضاء آخر اكوم ال اضي مههد داو ما ههذف 

 1."ا"

ترجمہ:"اگرقاضی ایسے معاملہ میں فیصلہ کرے جس میں فیصلہ کرنے میں ہی اختلاف 

ہوگا۔ نفذ  فیصلہ  ہی:وہ  دورائ  بارے  کے  دوسے 2ہو،تواس  ہوگابلکہ  نہ  :نفذ 

نے  قاضی  گویاکہ  ایساہے  توی  نفذکرے  ہوگا۔اگروہ  نفاذپرموقوف   کے  قاضی 

کاتوڑنجائز نہیں۔البتہ  اس  قاضی کے لیے  کی،لہذاتیسرے  اختلافی مسئلہ میں فیصلہ 

کامجاز  نفذکرنے  توپھرتیسرااسے  ٹھہرائ  کوباطل  فیصلہ  اس  اگردوساقاضی 

نہیں،مثلاکوئی گواہ کی  بیوی کے حق میں فیصلہ کرے   توی فیصلہ موقوف ہوگاکیونکہ 

ہو  پیش  سامنے  اورکے  کسی  فیصلہ  پھراگروہ  ہے  میں  کرنے  فیصلہ  یہاں  اختلاف 

 ، ہے  کااختیارحاصل  اورتوڑنے  برقراررکھنے  کے  فیصلے  کو  قاضی  جائ،تودوسے 

 



 

 

 

یہاں چونکہ نفس قضاء میں اختلاف ہے    ،کیونکہ شوہر کی گواہی کی بنیادپر بیوی کے حق 

 ۔ "میں فیصلہ  کرنے میں اختلاف ہے 

نیز ائمہ حنفیہ کے نزدیک جب غائب کی طرف سے کوئی نہ ہوتو قاضی غائب کے حق  

وج  کی  تواجتہادی ہونے  اگرفیصلہ کرے  یااس کے خلاف فیصلہ نہیں کرسکتا،البتہ  میں 

لہذای   ہے  اختلاف  میں  تونفس فیصلہ  یہاں  کہ  کرے  اعتراض  نفذہوگا۔اگرکوئی  سے 

فیصلہ کسی اورقاضی کی تائیی فیصلے پرموقوف ہونچاہیے،مگردرحقیقت ایسانہیں ،کیونکہ  

نہ ہوتوپھردعوی  موجود  کوئی  کی طرف سے  ہے  کہ خصم  اختلاف  یہاں سبب قضاء میں 

کرفیصلہ   معتبرسمجھ  اسے  جوقاضی  یانہیں؟چنانچہ  معتبرہے  گواہی  کی  گواہوں  پرپیش 

 کرےتواس کافیصلہ نفذ ہوگا جیسے کوئی قاضی محدود فی القذف کی گواہی معتبرسمجھتاہو ۔

 اللہ ایک جگہ نقل فرماتےہی:   علامہ شامی رحمہ

 الثالث يكمه لشيء يتعين فيه الخلىف ماعد ا كم فيه: أي يكههوم 

الخلىف في نفس ا كم ف يل: نفذ  قيل: توقف على اوضاء آخههرن 

فلو أوضاه يصير اال اضي الثههاني اذا يكههم في مختلههف فيههه فلههيس 

 1ـللثاني ن ضهن فلو أماطله الثاني ماطلن  ليس لأيد أم يجيزه. اه

کے  کرنے  فیصلہ  میں  جس  کرن  فیصلہ  میں  بارے  کے  چیز  ایسی  کا  ترجمہ:"قاضی 

بعداختلاف متعین ہو،یعنی نفس  حک میں اختلاف ہو،توایک قول کے مطابق نفذ ہو 

گا،جبکہ دوسا قول  ی ہے کہ دوسےقاضی کے نفذ کرنے پر موقوف ہوگا ،اگر وہ  

کرے،  فیصلہ  میں  فیہ  جو مختلف  ہوا  طرح  کی  قاضی  دوسے  اُس  ی  تو  نفذکرے 

درست  بھی  نہیں،)یہاں  درست  توڑن    کا  اس  لئے  کے  دوسے  وہاں   توچونکہ 

 



 

 

 

کا ن فذکرن درست  نہیں(اگر دوسا قاضی فیصلہ  کالعدم ٹھہرائ تو کسی کے لئے اس 

 نہیں"۔

 خلاف مذہب فیصلہ کرنےکاحک 

یہاں    ہوگا لیکن  تو  نفذ  شرعاً  قاضی  اجتہادی نوعیت کےمسائل میں قضائ 

بنیادی سوال ی ہے  کہ  کی قاضی کےلئے اپنی رائیا  مذہب کے خلاف فیصلہ کرن جائز بھی  

اجتہاد کے   واقعۃً  جو  یا کمیاب ہی   نیاب  ایسے مجتہد قاضی  دور میں   ؟ ہمارے  ہے یانہیں 

ماہر   تو  لامحالہ کسی  اور جب اجتہاد ی صلاحیت نہ ہو  شرائ وضوابط پر پورے اترتےہوں  

تو   رواج ہے  کا  ہی  پر مقلد قاضیوں  طور  عام  اس لئے  جاتی ہے  ہو  مجتہد کی تقلید ضروری 

وہ کسی فیصلہ میں اپنے تقلیدی  کیان مقلد قاضیوں کے لئےاس بات کی گنجائش ہے کہ 

 مذہب کے خلاف کوئی فیصلہ کرے یا نہیں؟

اس کا جواب ی ہے کہ مختلف دینی مصالح  کےپیش نظر متاخرین فقہاء کرام نے   

اس کی حیثی   دور میں  اور  موجودہ  دیا ہے  واجب قرار  کو  غیر مجتہد کےلئے تقلید شخصی  

ایک اہم واجب کی ہے گو واجب لغیرہ ہو، اس  وجوب کا تقاضا ی ہے کہ عام حالات میں   

کوئی مقلد اپنے تقلیدی مذہب سے خروج نہ کرے ،البتہ بعض مخصوص حالات میں کچ 

 ہب 
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معین شرائ کے ساتھ اس بات کی گنجائش  پیدا ہوجاتی ہے جس کی تفصیل "افتاء 

 ہب الغیر  کے جائز ہونے کےلئے  
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الغیر" کے ضمن میں ذکر کی جاتی ہے ۔لہٰذا قضاء 

 ہب الغیر کےلئے ہے جہاں  مذہب غیر پر فتوی   
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وہی شرائ اور وہی ضابطہ  ہے جو افتاء 

دینے کی اجازت دی جاتی  ہے وہاں اس پر فیصلہ کرنے کی بھی گنجائش ہے ،اسی طرح فتوی   

دیتے وقت  جن  احتیطی شرائ وآداب کی  رعایت  ضروری ہوتی ہے  فیصلے میں بھی ان کی 

 پابندی کرلینی چاہئے۔



 

 

 

تحریر   سے  حوالہ  کے  اللہ   رحمہ  قطلوبغا  قاسم  علامہ  اللہ  رحمہ  شامی  علامہ 

 فرماتےہی: 

العلّىوا قاسم: ليس لل اضي الم لّد أم يحكم ماالضههعيف  في فتا    

لأنّه ليس وِف أهل الطجيح فلى يعدل عف الصحيح الّا ل صد غههير 

جميلن  لو يكم لا ينفذ لأمّ قضاءه قضاء ماغير ا قّ لأمّ ا قّ هههو 

الصحيحن  وا نُ ل أمّ ال ول الضههعيف يت ههوّ  ماال ضههاءنالمراد ماههه 

 1.قضاء المجتهد

ترجمہ:"علامہ قاسم بن قطلوبغاؒ کے فتاوی میں ہےکہ:قاضی مقلد کے لئے ضعیف قول 

عام طورپروہ کسی نیک مقصد کے لیے مذہب سے  کرن درست نہیں،کیونکہ  پر فیصلہ 

عدول نہیں کرتااورنہ وہ اہل ترجیح میں سے ہوتاہے،اگر اس نے  فیصلہ کی تو نفذ نہیں 

وہ ہے جو صحیح  بات پرمبنی ہواور ی  اس کا فیصلہ غلط  ہے،کیونکہ حق فیصلہ  ہو گا،کیونکہ 

بات جو نقل کی گئی ہے کہ ضعیف قول فیصلہ کرنے سے قوی  ہوتا ہے ،اس سے مراد 

ذ  قاضی کا فیصلہ ہے"۔

 

 ی
ج ہ
م

 

 اس سےمعلوم ہوا کہ:  

قاضی مقلد اپنے ہی مذہب کے مطابق فیصلہ کرنےکاپابند ہے ،بغیر کسی واقعی معتد  :1 

 بہ وج کے اس سے عدول نہیں کرسکتا۔

 قول  ضعیف پر فیصلہ ہوجائ تو نفذ نہیں ہوگا۔ :2

 



 

 

 

ی جو مشہور ہے کہ قول ضعیف کے مطابق اگر فیصلہ ہوجائ تو وہ قوی ہوجاتا ہے،  :3

یہاں فیصلے سے مجتہد کا فیصلہ مراد ہے ،مقلد کےخلاف ضابطہ فیصلہ کرنےسے کسی قول  

 میں قوت پیدا نہیں ہوتی۔

 فتوی کی بنسبت قضاء میں زیادہ احتیط کی بنیاد  

قاضی اور مفتی کے درمیان جو متعدد فروق  ہی ان میں سے ایک اہم فرق ی بھی ہے  

وہ سوال کے   اتنا ہی ہے کہ  کا کام صرف  اور مفتی مخبر، یعنی مفتی  کہ قاضی ملزم ہوتا ہے 

مطابق جواب دے ،جبکہ قاضی کی ذمہ داری یہاں آکر ختم نہیں ہوتی ،بلکہ عملی طور پر  

اس فرق پر نظر رکھتےہوئ قاضی کےلئے مفتی سے   تنفیذ بھی اس  کا فرض منصبی ہے، 

بھی   بعد عملی تنفیذ  کے  کے فیصلے  اس  ،کیونکہ  چاہئے  لینا  سےکام  واحتیط    حزم  کر   بڑھ 

ہوگی،اگر بے احتیطی  یا اتباع ہوی  کی وج سے بے موقع مذہب غیر کےمطابق فیصلہ کی تو  

اسی کے ذمےعائد   وبال بھی  کا  اس کی عملی تنفیذ  ،بلکہ   کا گناہ نہیں ہوگا  صرف غلط فیصلے 

 ہوگا۔ "درمختار" کے مقدمہ میں ہے:

 ياصل وا ذاره الشيخ قاسم في تصحيحه: أنه لا فرم ماين المفتههي 

 ال اضي الا أم المفتي مخبر عههف ا كههم  ال ههاضي ولههزم ماهههن  أم 

ا كم  الفتيا ماال ول المرجوح جهل  خرم للإجمههاكن أم ا كههم 

الملفق مااطل ماالإجماكن  أم الرجوك عف الت ليد ماعههد العمههل مااطههل 

اتفاقان  هههو المختههاة في المههذهبن  أم الخههلىف خههاص ماال ههاضي 

المجتهدن  أوا الم لد فلى ينفذ قضاؤهن ماخلىف وذهبه أصههلى اههما في 

ال نيا. قلت:  لا سيما في زواننان فإم السلطام ينص في ونشوةه على 

نهيه عف ال ضاء ماالأقوال الضعيفان فكيف ماخلىف وذهبه فيكههوم 



 

 

 

وعز لا ماالنسبا لغير المعتمههد وههف وذهبهههن فههلى ينفههذ قضههاؤه فيههه 

 ين ض اما ماسط في قضاء الفتح  البحر  النهههر  غيرههها. قههال في 

 1البرهام:  هذا صريح ا ق الذي يعض عليه ماالنواجذ.

اور  اپنی "تصحیح "نمی کتاب میں لکھاہےکہ:قاضی  ترجمہ:"علامہ قاسم بن قطلوبغاؒنے 

مفتی کے درمیان اس مسئلہ میں کوئی فرق نہیں،البتہ مفتی شریعت کا حک  بتاتا ہے جبکہ 

دائرہ   اور  نواقفیت  کرن  اور فیصلہ  فتوی  پر  قول  ،مرجوح  اسےعملانفذکرتاہے  قاضی 

ق بالاجماع باطل ہےاور عمل کے بعد تقلید سے رجوع 

ملف

اجماع سے نکلنا ہے نیز حک 

کرن بھی بالاتفاق غلط  ہے ،خلاف مذہب فیصلہ نفذہونے میں جو  اختلاف ہےوہ مجتہد 

نفذ نہیں   اپنے مذہب  کے خلاف فیصلہ کرنبالکل  کا   ،جبکہ مقلد  بارے میں ہے  کے 

خصوصا  اس زمانے میں،کیونکہ قاضی نے اپنے منشور میں  اقوال  ضعیفہ پر فیصلہ کرنے 

ہو  نفذ  کرن کیسے  کی ہے،تو مذہب کے خلاف فیصلہ  منع کرنےکی جب  تصریح  سے 

گا؟لہذا اپنے مذہب میں غیر معتمد قول پرفیصلہ کرنے کی صورت میں قاضی  معزول 

تصور ہوگااور اس کا فیصلہ نفذ نہ ہوگا بلکہ توڑا جائ گاجیسا کہ "فتح القدیر،بحر،اورنہر 

 "وغیرہ میں تفصیل سے ی بات ذکر ہے۔ 

 علامہ ابن عابدین شامی رحمہ اللہ اپنے منظومہ"رسم المفتی"میں فرماتےہی:  

 2لكنمّا ال اضي ماه لا ي ضي       ام قضي ماه فحكمه لا يمضي

 

1

،جمع الدر المختار  

 

،مقدمة

 

 ابن عابديي

 

یية
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 72، شعر نمبر:86،ص شرح عقود رسم ا

کو ذکر کرنے کی بنیاد ی ہے کہ جب    یاد رہے کہ علامہ رحمہ اس  کا ی شعر مذہب کے ضعیف اقوال سےمتعلق ہے،یہاں  اللہ 

مذہب کے ضعیف اقوال پر  عمل اور فیصلہ کرنےکای حک ہے تو دوسے مذہب کی طرف جانے میں اس کا لحاظ رکھنا زیادہ اولیٰ ہے، نیز  

کی   مذہب  اپنے  جو  اقوال  ایسے  کے  مذاہب  دوسے  تو  جائ  کردی  پیدا  وسعت   مزی  کچ  اگر   میں  اقوال" کےمفہوم  "ضعیف 

 تصریحات کے خلاف ہوں، اس میں داخل کئے جاسکتے ہی۔



 

 

 

 ترجمہ:"قاضی کوضعیف قول پرفیصلہ کرنے کا حق نہیں اورنہ وہ نفذہوگا۔

 علامہ قرافی مالکی رحمہ اللہ کی تحقیق 

قرافی  تحریر    علامہ  میں  "الاحکام"  تالیف  مفید  اپنی  پر  موضوع  اس  اللہ  رحمہ  مالکی 

 فرماتےہی: 

كم اِلاا ماالراجح عنده اههما يجههب عههلى  هل يجبُ على ا اام أم لا يحح

كم ماأيدِ ال ولين  هُ أم يحح المجتهد أم لا يُفتي اِلاا ماالراجح عنده؟ أحْ  لح

ا فلى يجوز  امُاهُ: أما ا اام امِ اام مجتهِدو وح ا عنده؟جح  امِ لم يكف ةاجحو

ا جههاز لههه أحمْ  كم أ  يُفتي الاا ماالراجح عندهن  امِ اام و لِّدو له أم يحح

ا عنههدهن  كُمح ماه  امِ لم يكف ةاجحههو يُفتي ماالمشهوة في وذهبهن  أحمْ يحح

هُ الذي يُ لِّدُهن اما يُ لِّدُه في  ا في ةجحامِ ال ول المحكوم ماه اِواوح و لِّدو

ا.الفُتْيا.  أوا اتّباكُ الهو  في ا كم أح    1الفُتْيحا فحراوٌإِجماعو

ترجمہ:"کی حاکم بھی مجتہد کی طرح راجح قول پرفیصلہ کرنے کاپابندہے؟تو اگر حاکم مجتہد 

ہو ،تو اس کے لئے مرجوح قول پرفتوی یا فیصلہ کرن جائز نہیں۔اور اگرحاکم مقلد ہو،تو 

وہ  جس کی تقلید کرتاہے اس کے مذہب کے مشہور قول  پر فتوی دینے یا فیصلہ کرنے 

اپنی  راجح نہ ہو، فتوی دینےاور فیصلہ کرنے میں  وہ اس کے نزدیک  اگر چہ  کاپابند ہے 

 خواہشات کا  اتباع کرنبالاجماع حرام ہے"۔

 



 

 

 

ہوا کہ خلاف مذہب فیصلہ کرنے کے باب میں قاضی کاحک بھی    اس سےمعلوم  

 ہب الغیر کےلئے جو کچ شرائ ہی قضاء کےباب میں بھی اس کی  
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مفتی کا ہے لہٰذا افتاء 

 رعایت ضروری ہے۔ 

 مذہب غیر پرفتوی دینے کی شرائ 

ان شرائ کاحاصل ی ہے کہ کسی واقعی ضرورت یا حاجت کی وج سے مذہب غیر  کو  

، لہٰذا    اور پورے حدود وقیود کےساتھ  ہی مذہب غیر کو اختیار کی جائ  اختیار کی جائ 

کرن شرعاً   پر کسی قضی میں فیصلہ  بناء  کی  اس  یا   دین  ضرورت  کےبغیر مذہب غیر پرفتوی  

نہ   کےساتھ  شرائ  تر  اپنےتمام  کو  غیر  مذہب  پورے  اگر  ہی  یوں  ہے  نہیں  درست 

لیاجائبلکہ  کچ حصہ وہاں سے لیاجائاور کچ اپنے مذہب کی تفصیلات ساتھ ملائی جائیں  

اور اس کے نتیجہ میں اس مسئلہ کی ایسی صورت بن جائ  جو دونوں مذاہب کےمطابق 

 نجائز ہو تو ی تلفیق کی ممنوع صورت  ہے جس سے احتراز کرن ضروری ہے۔

ظاہر ہے کہ ان شرائ کی پابندی اسی شخص سے متوقع ہوسکتی ہے جس کو  متعلقہ مسئلہ   

کے بارے میں دونوں مذاہب کی تفصیلات کا عل خود  ہو  یا اہل عل سے اس باب میں پوری  

رہنمائی لے اور ساتھ اس کو اپنے مذہب کی پابندی  کابھی احساس ہو، اگر کسی شخص کو  ی  

عل ہی نہ ہو کہ زیر بح مسئلہ  میں میرے مذہب کےمطابق کی حک ہون چاہئے اور اس حک 

کی تطبی وتنفیذ میں کی مشکل پیش آسکتی ہے جس کی وج سے مذہب غیر کو اختیار کرنے کی  

ضرورت  ہوگی اور پھر اس دوسے مذہب میں اس مسئلہ کا مکمل حل کی ہے؟ اس سے ی 

 ہب الغیر کی تمام تر شرائ کا لحاظ  
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توقع کیونکر کی جاسکتی ہے کہ وہ فیصلہ کرتے وقت قضاء 

 رکھ سکےگا! 



 

 

 

 اپنے ہی مذہب کے مرجوح قول پر فیصلہ کرن 

کرن جائز نہیں ہے  قاضی مقلد کےلئے جس طرح بلاضرورت  مذہب غیر پر فیصلہ 

یوں ہی اگر وہ اپنے ہی مذہب کے کسی مرجوح وضعیف قول کی بنیاد پر فیصلہ کرے تو بھی  

عام حالات میں  ایسا فیصلہ کرن  شرعاً درست نہیں ہے،  لہٰذا مقلد مفتی ہو یا قاضی ،دونوں کی  

راجح اقوال کے مطابق ہی فتوی  وقضاء کا اہتمام کریں    ذمہ داری ہے کہ  اپنے مذہب  کے 

کی  کرنے  ہی فیصلہ  نہ  ہے  درست  دین  فتوی   پر  قول  ومرجوح  کسی ضعیف  ضرورت  ،بلا 

 گنجائش ہے، علامہ شامی رحمہ اللہ تحریر فرماتےہی: 

قلت:  قد علمههت أيضهها أمّ ال ههول المرجههوحح مامنزلهها العههدم وههف 

الرّاجح فليس له ا كم ماه  امْ لم ينصّ لههه السههلطام عههلى ا كههم 

 1ماالرّاجح.

ترجمہ:"اگرحاکم اپنے آئین میں راجح قول پرفیصلہ کرنےکی تصریح نہ بھی کرےتب 

راجح کے مقابلے میں  قول  مرجوح  کرنجائز نہیں،کیونکہ  پرفیصلہ  قول  مرجوح  بھی 

 کالعدم ہوتاہے"۔

کہ    تھا  ذکر کیگیا  حوالہ سے  اللہ کے  رحمہ  قرافی  ماقبل عنوان  کےتحت علامہ 

قاضی مجتہد بھی اس بات کا پابند ہے کہ اپنے ہاں راجح موقف کے مطابق ہی فیصلہ کرے  

اور مقلد قاضی خود اپنی طرف سے راجح ومرجوح کا فیصلہ نہ کرے بلکہ اپنے مذہب کے 

 راجح قول کی بنیاد پر فیصلہ کرے۔ 

 

 

 

1

"،ص  يي

 

مفت
ل

 . 135"شرح عقود رسم ا



 

 

 

 

 فص دوم 

 محل قضاء کےاعتبار سے کچ ضروری تفصیلات 

"محل  قضاء" سے مراد وہ مسئلہ وحادثہ ہےجس میں قاضی کوئی فیصلہ کرتا ہے،یہاں 

اس کے متعلق کچ ایسی ضروری باتی ذکرکی جاتی ہےجن کاہمارے زیر بح مسئلہ کے 

 ساتھ تعلق ہے۔

 اجتہادی مسائل کا معیار ومصداق 

مجتہد فیہ مسائل کا عام طور پر ی مطلب لیاجاتا ہے کہ جس میں ائمہ مجتہدین کا اختلاف  

ہو،ی مفہوم بھی درست ہے کیونکہ حضرات ائمہ فقہاء کا اختلاف عموماً کتاب وسنت  کے  

مختلف اشارات، وجوہات ودلالت پر مبنی ہوا کرتا ہے اس میں اتباع ہوا کا دخل نہیں ہوتا،  

البتہ ی بات واضح رہنی چاہئے کہ بالفعل ائمہ مجتہدین  کا اختلاف متحقق ہون ضروری نہیں 

ہے چنانچہ اگر کوئی جدی نوعیت کا مسئلہ ہو اور اس میں اصول  کےلحاظ سے مختلف جہات  

اس   دوسا  اور  اپنائ  موقف  ایک  قاضی  معاصر  کوئی  میں  س  اورا  ہوں  واقوال ممکن 

کا   دونوں موا قف    واصول کےلحاظ سے فی الجملہ   دلائل  سےمتضاد موقف اپنائ لیکن  

امکان ہو اور کوئی بھی موقف کتاب وسنت سےصراحۃً متضاد نہ ہو تو ایسی صورت میں گو   

سابقہ ائمہ مجتہدین  کا عملی طور پر کوئی صریح  اختلاف موجود نہیں ہے لیکن  پھر بھی اس کو  

مسئلہ مجتہد فیہا قرار دیاجائ گا اور اس میں اگر ایک قاضی کوئی  ایسا فیصلہ کرے جو اجتہاد  

ی دلائل کےمیدان کار سے دور اور کتاب وسنت سےیکسر متصادم نہ ہو اور پھر یہی فیصلہ  

کسی دوسے قاضی کےسامنے پیش ہوجائ تو اس فیصلہ کو نفذ قرار دین ضروری ہے اور 

 اس میں یہی سمجھاجائ گا کہ مسئلہ مجتہد فیہ میں قضاء قاضی رافع خلاف ہوتا ہے۔



 

 

 

 علامہ قرافی رحمہ اللہ تحریر فرماتےہی:  

اِ يُكههمِ ا ههاام الههذي لا  ْ الْعِشْرُ مْ: هل وِف  ح الُ اْ حادِي  ح ؤح السُّ

زاكن أم يكفههي فيههه أم يكههوم قههامالىو يُن حضن أم   ةِ النههِّ وح يكوم في صههُ

امُاهُ: أما  قوكح الخههلىف للنحزاك  الِخلىفن  امِ لم ي ع فيه   وح خلىف؟جح

كههمح فيههها  ا عنهان  قد يح ليس  طوان مال اِذا اانت الصوةاُ وسكوتو

م ماالمسكوتِ عنه ماما هو  كح ا اامُ ماما هي قامالا له: لا يُن حضن  امِ يح

خلىفُ ال واعد: نُِ ضن  لا فحرْمح في عدمِ الن ض ماين المسكوتِ عنه 

قحعح فيه الخلىف.  1 ماين وا قد  ح

ترجمہ:"قاضی کے جس مسئلہ کونہیں توڑاجاتاکہ اس کے لیے عملامختلف فیہ ہونشرط 

جب  بلکہ  نہیں  ہونشرط  کاواقع  عملااختلاف  ہے؟توبظاہر  کافی  احتمال  یامحض  ہے 

ایسافیصلہ کرےجواس حک کے قابل  اس میں  اورقاضی  "ہو  عنہ  صورت "مسکوت 

‘‘میں ایسا فیصلہ کرے جو قواعد کے 

ُ

ۃ

 

یَ
ع
و ت 
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م

ہوتواسے نہیں توڑاجائگا،اور اگر’’ 

واقع ہودونوں  اور جس میں  عملااختلاف   

ُ

ۃ
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م

گا، توڑا جائ  اسے  تو  ہو  خلاف 

 کے درمیان اس مسئلہ  میں کوئی فرق نہیں"۔

 مذاہب  اربعہ کی تحدی  

زیر  بح مسئلہ سے متعلق ایک اہم  سوال ی بھی ہے کہ مجتہد فیہا مسائل میں   

اجتہاد کی کوئی تحدی بھی ہے یانہیں؟  یعنی ہر مجتہد کے اجتہاد سے مسئلہ مجتہد فیہ بن جاتا 

ایسا   اگر  قاضی  کوئی  رہنا ضروری ہے؟ چنانچہ  کار کےاندر  دائرہ  اربعہ  کے  یا مذاہب   ہے 

 



 

 

 

فیصلہ کرے جو مذاہب اربعہ کے خلاف ہو  لیکن کسی دوسے مجتہد کی رائ اور موقف  

کےمطابق ہو تو ایسےفیصلے کو بھی نفذ کردین لازم ہوگا یا  مذاہب اربعہ کے خلاف ہونے کی  

 وج سے ایسا فیصلہ بالکل مردود ہوگا ؟ 

 علامہ ابن نجیم، طحطاوی،زرکشی وغیرہ کا موقف  

بعض عبارات سے معلوم ہوتا ہے کہ  مذاہب اربعہ کی پابندی  بہر حال ضروری  

تو   اگر کوئی فیصلہ چاروں مذاہب کےخلاف ہو  اور  ا س سے خروج جائز نہیں ہے  اور  ہے 

 اس کو بالکل نفذ نہیں کیجائگا، چنانچہ "اشباہ"میں ہے:

الخاوس: مما لا ينفذ ال ضاء ماه وا اذا قضى ماشيء مخههالف للإجمههاكن 

 هو ظاهرن  وا خالف الأئما الأةماعا مخالف للإجماكن  ام اام فيه 

خلىف لغيرهمن ف د صرح في التحرير أم الإجماك انع د عههلى عههدم 

العمل مامذهب مخههالف للأةماعهها لانضههباا وههذاهبهم  انتشههاةها 

 1 اثرا أتباعهم.

کے  بعہ  ار  ائمہ  ،نیزجوفیصلہ  گا  ہو  نفذنہیں  وہ  ہو  اجماع کے خلاف  ترجمہ:" جوفیصلہ 

خلاف  کے  اجماع  بھی   وہ  ہو  نہ  کیوں  کامذہب  اورامام  کسی  وہ  اگرچہ  ہو  خلاف 

کی  ،پھیلاؤاورمتبعین  اربعہ کےانضباط  مذاہب   کہ  ہے  "التحریر"میں  سمجھاجائگا۔ 

منعقد  پراجماع  کرنے  نہ  عمل  پر  مذہب  کسی  مخال  کے   سےاس  وج  کی  کثرت 

 ہوچکاہے "۔

 علامہ سید طحطاوی رحمہ اللہ ایک جگہ تحریر فرماتےہی: 
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عليكم يا وعشر المؤونين مااتّباك الفرقا النّاجيا المسمّاا ماأهههل السههنّا "

 ارماعان فإمّ نصرههته في وههواف تهم  خذلانههه  سههخطه  و تههه في 

مخالفتهم  هذه الطّائفهها النّاجيهها قههد اجتمعههتْ اليههوم في المههذاهب 

الأةماعا هم ا نفيوم  المالكيوم  الشّافعيوم  ا نبليومن  وفْ اام 

ف أهههل البدعهها   خاةجا وف هذه المذهب الأةماعهها ذلههك الزّوههام وههِ

 1 النّاة. 

ترجمہ:"اےایمان والوں!اہل نجات والوں کی جماعت جواہل  سنت والجماعت کےنم 

اورمخالفت  سے موسوم ہےاس کی ضروراتباع کرو،کیونکہ اس کی موافقت  سبلندی 

ذلت ،پستی اورمغلوبیت ہے، ی نجات  والا فرقہ آج مذاہب  اربعہ کے اندر منحصرہے 

اورحنبلی ہی،اور جو لوگ اس زمانے میں مذاہب  اربعہ سے  ،مالکی ،شافعی  ،جو کہ حنفی 

 نر سمجھے جائیں گے"۔
 
 خارج ہی وہ اہل  بدعت اور اصحاب

 علامہ ابن عابدین شامی رحمہ اللہ "شامی"کےمقدمہ میں تحریر فرماتےہی:  

 2."انه لا يجوز ايداث قول خاةج عف المذاهب الأةماعا"

 اختیارکرنجائز نہیں"۔ترجمہ:"مذاہب  اربعہ کے علاوہ  کوئی اوررائ 

 علامہ زرکشی رحمہ اللہ  ايي جگہ تحریر فرماتےہی:  

 ا ق أم العصر خلى عف المجتهد المطلقن لا عف مجتهد في وههذهب 

أيد الأئما الأةماعا  قد  قع الاتفام ماين المسههلمين عههلى أم ا ههق 

 



 

 

 

ونحصر في هذه المذاهبن  يينئذ فلى يجوز العمل ماغيرهان فلى يجوز 

 1أم ي ع الاجتهاد الا فيها.

ترجمہ:"درست بات ی ہے کہ اب زمانہ مجتہد مطلق سے خالی ہے،لیکن ائمہ  اربعہ میں 

اتفاق  کااس بات پر  سے کسی ایک کے  مذہب کامجتہدمعدوم نہیں ہے،نیز  مسلمانوں 

پرعمل  علاوہ   کے  اربعہ  مذاہب   منحصرہےلہٰذا  میں  اربعہ  مذاہب  حق  کہ  ہے 

 کرنجائزنہیں ہے،اس وج  سے اجتہاد کاان مذاہب کے درمیان  منحصر ہے"۔

 اس موقف کا علمی تجزی  

ان عبارات سےمعلوم ہوتا ہے کہ قاضی  کوبھی اجتہادی مسائل میں مذاہب اربعہ  

ایسا   اگر قاضی کوئی  کہ  ی ہے  کا تقاضا  اس  اور  رہنا ضروری ہے  دائرہ کےاندر محدود  کے 

اور  کردیاجائ  مسترد  بالکل  فیصلہ  وہ  تو  ہو  کےخلاف  اربعہ  مذاہب  جو  کرے  فیصلہ 

نہ رہے،اگر چہ حضرات  نہ رہے بلکہ جائز ہی  اس کی تنفیذ ضروری  پر  دوسے قاضیوں 

ائمہ اربعہ کےعلاوہ ان کےمعاصر یا ان سے متاخر دیگر فقہاء  کی تحقیق کےموافق ہو،  مثلاً  

کچ   جو  پر  واجب ہے لیکن فص  پر عشر  س  ا  ہے  اگتا  وغیرہ  ،فص  غلہ  جو کچ  زمی سے 

اخراجات   یا  گے  کئےجائیں  مستثنی  سے  عشر  مصارف   وہ  کئےگئے  ومصارف  اخراجات 

نکالےبغیر ہی  پورے ماحصل میں سےعشر دین ضروری ہے؟ اس میں ائمہ اربعہ کا مذہب 

 

میں سے علامہ زین الدین ابن رجب رحمہ اللہ نے اس موضوع پر بڑی مفید، پُر مغز اور مفصل گفتگو فرمائی ہےجس  حنابلہ فضلاء  

اتّ   الردّ   نمجموك ةسائل اماف ةجبکی طرف مراجعت کرن بڑے فائدےکا باعث ہے۔ ملاحظہ فرمائیں؛ لىح وف  بع غير  عح

 .626ص2نجالمذاهب الأةماعا



 

 

 

ادائیگی ضروری ہے جبکہ بعض سلف  ی ہے کہ مؤنت نکالےبغیر پورے غلہ سے عشر کی 

 کاموقف ی ہے کہ  اخراجات منہا کرنےکےبعد عشر نکالا جائگا۔ 

تک    حد  بڑی  بات  ی  سے  دینی مصالح کےلحاظ  دیگر  اور بعض  انضباط،انتظام 

کا پابند بنایا جائ کہ  صدیوں سے  بالا دائرے  درج  اسی  مناسب  ہےکہ قضاۃ کو بہر حال 

دہلوی  اللہ  ولی  شاہ  کا چلن جاری ہے  ،حضرت  چاروں مذاہب  دنیا میں یہی   اسلامی  پوری 

 رحمہ اللہ نےبالکل درست فرمایا کہ: 

هِ  نحا قد اجْتمعت الْأوا أح  وف يعْتههد ماههِ ا المدُْح ا اهب الْأحةْماحعح ذِه المذْح أحم هح

ا لاح  الح وههح لكِ وف المصْههح فِي ذح ا  ح ذح از ت ليدها اِدح ماوونا هح وح ا على جح وِنهْح

ي   تههِ ام الا ذِه الْأحيهها ا الهمههم  أ ماههت يخفو لاح سِيماح فِي هح يهههح
قصرههت فِ

أْيهِ. أْي ماِرح  1النُّفُوس الْهو   أعجب ال ذِي ةح

نہ  چاروں مذاہب کی تقلیدکے جواز  پرآج تک پوری امت یا ايي معتدبہ  
ّ
ترجمہ:"مدو

طبقہ  متفق و  مجتمع ہے،اس میں جو مصالح ہی وہ کسی سے مخفی نہیں،بالخصوص اس زمانے 

س میں ہمتیں کمزور ہوچکیں اور نفوس  میں خواہشات کی اتباع رچ بس گئی ،اور ہر 

ج 

یيں
م

 آدمی اپنی رائ پر اڑچکا"۔

لحاظ سے خوب خوب خدمت کرتے   ہر  کی  ان مذاہب  افراد   لاکھوں  پر  طور  مجموعی 

دائرہ سےباہر   اس  اب  واضح ہوگئےاور  اور  خوب منقح  ی  مذاہب  وج سے  کی  رہے جس 

عل  اہل  ، صدیوں سےلاکھوں  ہوتی   درپیش نہیں  ضرورت   دینی  بہ  کوئی معتد  کی  جانے 

نےعملی  طور پر ان چاروں مذاہب کی حقانیت پر اتفاق فرمایا، اس کےعلاوہ دیگر مذاہب  

 



 

 

 

کچ زیادہ منقح نہیں ہی جس میں کسی مسئلہ کی تمام تر تفصیلات وقیودات وغیرہ صاف صاف  

 موجود ہوں ۔

لیکن اس کےباوجود نظری وعلمی طور پری بات محل  نظر ہے کہ مذاہب اربعہ    

کےبرخلاف کسی بھی فیصلہ کو بالکل ہی نفذ نہ قرار دیاجائ اور اس کو ہرحال میں مسترد  

ہی کردیاجائ ۔ اجتہاد ی مسائل میں  قضائ قاضی کےنفاذ کی جو کچ وجوہات ودلائل  

ہی ان میں  ایسی کوئی قید نہیں ہے  بلکہ ان کا تعلق  مطلق  اجتہاد کےساتھ ہے خواہ ائمہ  

اجتہاد  کوئی  اجتہاد، جب تک  کا  دیگر مجتہدین حضرات  ان کےعلاوہ  یا  ہو  اجتہاد  کا  اربعہ 

اور قرآن وسنت میں اس  قرآن وسنت مشہورہ اورا جماع امت کے  صراحۃً مخال نہ ہو  

تو ایسےاختلاف  کو محض اس وج  اور اس کےمطابق  کی گنجائش ہو   سے یکسر مسترد کردین 

کئے ہوئ فیصلوں کو رد کردین  کہ ی مذاہب اربعہ کےاجتہاد کےخلاف ہے، اس کی کوئی  

معقول بنیاد موجود نہیں۔

1

 

 فقہی جزئیات سے استیناس  

اگر فقہی جزئیات کا تتبع کیجائ اور ان مسائل کو تلاش کرنے کی کوشش کی   

جائ جہاں مذہب حنفی کے خلاف قضاء قاضی  کو محض اس لئے   نفذ قرار دیاگیا ہے کہ ی 

کسی دوسے مجتہد کا موقف ہے تو معلوم ہوتا ہے کہ ان مسائل میں ہمارے فقہاء کرام  

اور بہت سےایسے مسائل میں بھی  اربعہ  کی پابندی ضروری نہیں سمجھی  نے بھی مذاہب 

چاروں مذاہب کے خلاف ہے۔مثال کے   کا فیصلہ   کو نفذ سمجھا جہاں قاضی  قضاء قاضی 

طور پر اگر  کوئی قاضی مرد اور عورتوں  کی گواہی کی  بنیاد   پر حدود کا فیصلہ کرے تو ی فیصلہ  

 

1

ي مصری  رحمہ اللہ نے  اپنے ایک رسالہ میں اس پر ذرا تفصیلی گفتگو فرمائی ہے ،ملاحظہ فرمائیں :  

يع طی
م

 

 

ي

 

 

ي الكتب   شیخ محمد ب

 

رسالة ف

يهاا

علت
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چاروں مذاہب کے خلاف ہے مگر  چونکہ حضرت قاضی شریح رحمہ اللہ کے ہاں  ی درست 

اور   وہ بالکل مردود نہیں ہوگا  تو  کرتا ہے  اس طرح فیصلہ  اگر کوئی قاضی  اس لئے   ، ہے 

دوسے قاضی کے پاس اگر ایسا مقدمہ  نظر ثانی کے لئے آئ تو وہ سابقہ فیصلے کو بدستور 

نفذ رکھے گا ۔ 

1

 

تاہم ی ضرور ہے کہ  مذہب غیر پر فیصلہ کرنے اور پھر اس فیصلہ کے اس قابل ہونے  

،کہ دیگر قاضیوں کے لئے اس کی تنفید  بہرحال  ضروری ہو سکے، کےلئے جو کچ شرائ  

وضوابط مقرر ہی ان کی یہاں بھی  خوب رعایت رکھی جائاور احتیط  ومتانت کےساتھ  

فیصلہ کیجائ خصوصاً اس   شرط کی خوب پابندی کی جائ کہ جس مجتہد وفقیہ کےاجتہاد 

اور پھر   پورا اجتہادی موقف اچھی طرح معلوم کرلیاجائ  کا  اس  ہو   کی بنیاد پر فیصلہ کرن 

اسی کے مطابق فیصلہ کیجائ ،کیونکہ تدوین وتقلید کا رواج نہ ہونے کی وج سے مذاہب  

اور اب ان   اربعہ کےعلاوہ دیگر مذاہب واجتہادات کی  پوری طرح خدمت نہیں ہوسکی  

حدود   اور  پوری تفصیل   کی  ان  جاتی ہی لیکن  وغیرہ میں مل  تو کتب خلافیات  اقوال  کے 

اس   کر  دیکھ  کو  قول  کسی مجتہدکے  محض  لہٰذا  ملتے،   نہیں  ومنقح  واضح  پر  طور  یکجا  وقیود  

 کےمطابق فیصلہ کرنے میں بہر حال  اندیشہ  رہتا ہے  کہ کہیں تلفیق ممنوع لازم نہ آئ۔ 

 مذاہب  اربعہ سے متعلق معتدل رائ 

رہنا ضروری ہےیانہیں؟   اورانہی کے حصار میں  کرن  پابندی  کی  اربعہ  مذاہب 

ان چار مذاہب کے علاوہ کسی قول ومذہب کے مطابق فیصلہ کرن درست ہےیانہیں؟اس 

 سے متعلق بح تو اوپر درج کی گئی  جس میں مختلف اہل  عل کی آراء بھی ذکر کی گئیں۔  

 



 

 

 

رہنا   محدود  میں  دائرہ  اسی  میں  میدان  کے  واتباع  تقلید  کی  کہ  ہے  ی  سوال  لیکن  

ضروری ہے یانہیں؟انہی کے اندر حق منحصر ہے یانہیں؟ اس سوال کے متعلق ہمارے 

خیال میں نظریاتی طور پر معتدل بات وہی ہے جو  امام ذہبی رحمہ اللہ نے امام عبد الرحمٰن 

لاً امام اسحاق بن  
ّ
اوزاعی رحمہ اللہ کے حالات کے ضمن میں لکھی ہےجس میں آپ نے او

 راہوی رحمہ اللہ کی ی بات نقل فرمائی کہ: 

ن   يُّ
اعههِ الأحْ زح ن  ح وْةِيُّ عح الثهها ا اجْتحمههح ه: اِذح يههْ وح اهح امُ مافُ ةح الح اسِْحح قح

لىح أحورٍ فحهُوح سُنااٌ. الكٌِ عح وح   ح

ترجمہ:"حضرت اسحاق بن راہوی ؒ فرماتے ہی کہ کسی  مسئلہ پر سفیان ثوری ،امام اوزاعی 

 اور امام مالک ؒ جمع ہوجائ،تو وہ سنت ہے"۔

 اس کے بعد اس پر اپنا تبصرہ کرتےہوئ تحریر فرماتےہی:  

ناهُ النابيُِّ   ا سح نااُ: وح لِ السُّ لامح -قُلْتُ: ماح سههح هِ  ح لحيههْ لىا اللهاُ عح اءُ   -صههح الخلُحفههح  ح

دِيْماو  اِ قح ءُ الأوُا يْهِ عُلحماح لح تْ عح ا أحجْمحعح الِإجْمحاكُ: هُوح وح عْدِهِن  ح اشِدُْ مح وِفْ ماح الرا

فح 
اكِ وههِ ح ا الِإجمههْ ذح فْ هههح ذا عههح فْ شههح يّاون فحمح

نِّياو أحْ  سُكُوتِ دِيْثاون اِجْمحاعاو ظح يح  ح

الحفح  فْ خههح ا وههح أحوهها هُن فح ادِهن ايْتُمِلح لح وْلٍ ماِاجْتهِح اماعِِيْهِم لِ ح ن أحْ  تح التااماعِِيْنح

لاح  اكِن  ح ح و مُخحالفِههاو للِِإجمههْ ما اِن فحلىح يُسح ما
بحاةِ الأحئِ

اح المحذْاُوْةِيْفح وِفْ اِ الثالىح ح

انِا  نااِن  ح ق  للِسُّ وح يههح اٍن فحهههُ سْأحلح لىح وح عُوا عح ا اجْتحمح مُ اِذح : أحنها امح ادُ اسِْحح ماح وُرح

ادِ  اُ الاجْتهِههح ما
قح أحئِ فح يْماح اتا

دُ ا حقُّ فِ ادُ يُوجح : لاح يحكح ماح نحُ وْلُ اليحوْمح البِاون اح غح

وْمُ  اٍن لاح يحكههُ أحلح سههْ لىح وح هُم عح اقح فح نحا ماأِحما اتِّ
افِ عح اعْطِح هن وح

لىح خِلىحفِ اُ عح الأحةْماحعح



 

 

 

قا فِي  أحما ا ههح ان ماههِ لحيْهح ُ وا عح فح اٍ اتا سْأحلح حابُ أحمْ نحجْزِمح فِي وح نهح اِن  ح جْمحاكح الأوُا
اِ

ا. خِلىحفهِح
1 

وہ  ہےجسے نے   ینبعد خلفاءراشد  آپ صلى الله عليه وسلم کے  نےاورصلى الله عليه وسلمآپترجمہ:" سنت 

ٹھہرا قد  یاجماع    ہو،اوریاسنت  کے  امت  پر  جس  کہ    تفاقعلماءکاا  یوجد  یمہے 

 اجتہاد کی  اگر اپنی  سے کوئی  میں  تبع تابعین  یا  ،پھر تابعین  سکوتی  یاہو  ہو،اجماع چاہےظنّی

اختیارکرکے  قو  پرکوئی  دبنیا چکاہوتو    ل  نکل  سے  اجماع  برداشت اس  اسے 

ائمہ  کی  ںتینو،البتہ جوکیجاسکتاہے کامخال   سنتیااجماع    ،اسے  ےمخالفت کر  اکابر 

مسئلے پر  حضرات کسی یہے کہ  جب  یمطلب  کا  ؒیاسحاق بن راہو  ۔سمجھا جائگا  نہیں

ہی  ہوجاتے  درست    ،تومتفق  وہ  ہی   ہوتاہے،جیسا  ہیاکثر  کہتے  ہم  کل  آج   کہ 

شا علاوہ  اس کے  حق  ہوجائ   کااجتہادجس مسئلہ پرمتفق  ائمہ   نہ   کہی  یکہ:چاروں 

ہی   بھی  یہم  ۔تاہم  ہو کرتے  کسی  اعتراف  امت   کہ  کااتفاق  ان حضرات  پر  مسئلے 

 یقینورجس مسئلہ پر ائمہ اربعہ   متفق ہو اس کےخلاف جزم وتا ،اسمجھاجا  کااجماع نہیں

 "۔ میں مضمرہوکہ حق اس کے علاوہ   کہتے ہوئ ڈرتے ہی  یکے ساتھ 

 اجتہادمعتبر ہونےکےلئے "صدر اول" کی شرط  

دور کےائمہ مجتہدین   فیہ ہونےکےلئے کس  )محل  قضاء(کےمجتہد  کسی مسئلہ 

کے اختلاف کا اعتبار ہون چاہئے ؟"ہدای"وغیرہ بعض کتابوں میں لکھا ہے کہ صدر اول کا  

اختلاف معتبر ہونچا ہے 

2

اور زیادہ سے زیادہ حضرات تابعین کا     یعنی  حضرات صحابہ کرام 

 اختلاف معتبر ہون چاہئے۔ 

 

2

 "الاختیار" میں بھی یہی ذکر کیگیاہے، اس کی عبارت ی ہے: 



 

 

 

 "اصول الجامع الکبیر"میں ہے: 

 الأصل في قضاء ال اضي وا يههن ض ونههه  وهها لا يههن ض: أمّ اههل 

قضاء اختلف فيه الصحاماا ةضوام الله عههيهم ف ضيهه ماههه ال ههاضي 

حاماا أ  اههام ليس لغيره ن ضهههن  اههلّ قضههاء لم يختلههف فيههه   الصههّ

 1ونصوصا ماال رآم  الأخباة المتواترا ين ض.

اورکہاں جائز ہے  ترجمہ:")کس مسئلہ میں قاضی کے فیصلہ کے خلاف کرنجائز نہیں 

اورقاضی کافیصلہ توڑندرست ہے(اس بارے میں ضابطہ ی ہے کہ جہاں صحابہ کرام 

م اجمعین کاکسی مسئلہ میں اختلاف ہواوراس میں قاضی ایک طرف 

يھ
علت

اللہ  رضوان 

عنہم  اللہ  رضی  کرام  صحابہ  نہیں۔اورجہاں  کاتوڑنجائز  کواس  توکسی  کرے  فیصلہ 

کااختلاف نہ ہو،یاصراحۃ قرآن کریم میں میں ذکرہو،یاخبرمتواتراس کے بارے میں 

 وارد ہوتووہاں فیصلہ توڑنے کی گجائش ہے،ٓ"۔

 اس بات پر تفریع کرتےہوئ بعض فقہاء نے ی بات بھی تحریر فرمائی ہی کہ:  

اگر صدر اول میں کسی مسئلہ میں کوئی اختلاف سامنے نہیں آیا اور بعد میں حضرت امام   

اامام شافعی رحمہا اللہ وغیرہ نے اس میں اختلاف کا اظہار کی تو چونکہ ی حضرات  اور  مالک 

صدر اول سےبعد میں آئ اور صدراول میں اس مسئلہ کےدرمیان مجتہدین کا اختلاف  

ظاہر نہیں ہوا،  اس لئے محض ان دونوں ائمہ یا ان کےمعاصرین فقہاء کےاختلاف کی وج  

 سے کوئی مسئلہ مجتہد فیہ نہیں بن سکتا۔

 

 والمراد اختلاف الصدر الأول.

1

  ،

 

ض

ق
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 من قضاء القاضی وما لا 
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ق
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 ہ اس شرط کا تحقیقی جائز 

لیکن  اصولی لحاظ سے ی تحدی بھی درست معلوم نہیں ہوتی ،  کسی مسئلہ کے مجتہد   

فیہ قرار پانےکےلئے کسی خاص دور  یا مخصوص مجتہدین کے اجتہاد واختلاف کو شرط قرار 

م  

ھ
م
ح

دینے کی بظاہر کوئی معقول بنیاد موجود نہیں ہے، اس لئے حضرت امام مالک و شافعی  ر

،یا ان حضرات کے معاصر بلکہ متاخر دیگر مجتہدین فقہاء کرام، جن میں اجتہاد کی   اللہ ہو 

شرائ متحقق ہوں اگر قرآن وسنت کی دائرہ میں رہتے ہوئ اجتہاد کرتے ہی اور ان کا  

،تو اس اجتہاد کا اعتبار   واجماع امت سےمتصادم نہیں ہے  اجتہاد صراحۃً قرآن وحدیث 

ہونے کی وج سے اس کو  بالکل ساقط وغیر معتبر قرار  کیجان چاہئے،صرف صدر اول میں  نہ 

دین قرین قیاس نہیں ہے۔ 

1

 

 علامہ ابن الہمام رحمہ اللہ فرماتےہی: 

 عندي أم هذا لا يعههول عليهههن فههإم صههح أم والكهها  أماهها ينيفهها 

 الشافعي مجتهد م فلى شك في اوم المحل اجتهاديا  الا فلىن  لا 

شك أنهم أهل اجتهاد  ةفعان  ل د نههر  في أ نههاء المسههائل جعههل 

المسألا اجتهاديان ماخلىف ماين المشههايخ يتههو ينفههذ ال ضههاء ماأيههد 

ال ولين فكيف لا يكوم اذلك اذا لم يعرف الخلىف الا ماين هههؤلاء 

 2الأئما.

 

1

اس کاحاصل صرف ی ہے کہ اجتہاد یا اجتہادی نوعیت کا اختلاف معتبر ہے، اس کے معتبر ہونے کے لئے کسی خاص دور کی قید 

لگان درست نہیں۔ اگر اس کے معتبر نہ ہونے کی کوئی دوسی وج پائ جائی تو وہ الگ بات ہے، مثال کے طور پر کسی دور میں ایک مسئلہ  

  پر اجماع)قولی/سکوتی( منعقد ہوا، اب کوئی شخص اجتہاد کے نم پر اس اجماع کی مخالفت کرتا ہے  تو ایسا اجتہاد بے جا اور غلط ہے لیکن 

  زمانی" نہیں ہے بلکہ "مخالفت اجماع" ہے جو کسی بھی دور اور کسی بھی طبقے میں قابلِ اعتبار نہیں ہے۔ 
ّ

 

 غلط ہونے کی وج "تاخ
2

،ج  ي

 

ي إلی القاض
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 بھی  کوئی شک 
ي
ترجمہ:"  امام مالک ،امام ابوحنیفہ اور امام شافعی ؒ مجتہدین ہی ،تو اس مي

اونچے  بڑی  ی حضرات بھی  کہ  ہے  ظاہر  ،اور  ہے  اجتہادی  توبہرحال  کہ محل   نہیں 

مشائخ  محض   اجتہادی  کو  مسئلہ  میں  مسائل   سے   بہت  اور  ہی  کے مجتہدین  درجے 

پرفیصلہ  ایک   کسی  سے  میں  دوقولوں  پرٹھہرایاجاتاہےاور  بنیاد  کی  کےاختلاف  

نفذسمجھاجاتاہے،پھر جب صرف ان ائمہ مجتہدین کے درمیان اختلاف ہو،توان میں 

اختلا ف کی بنیاد  اوران کے  ہوگا)  نہ  نفذ  قول کے موافق فیصلہ کیوں  ایک کے  کسی 

کی  تخصیص  کی  کرام   صحابہ  اورصرف  ٹھہرتا  نہیں  اجتہادی  کیوں  پرمسئلہ 

 بنیادکیہوگی؟("۔

م ،علامہ شامی وغیرہ  
ي

ج ت
ُ

 

ب

علامہ ابن الہمام رحمہ اللہ کے اس موقف کو علامہ ابن 

فقہاء نے بھی تائی وتصویب کےساتھ نقل فرمایا ہی  اور  ہمارے فقہی ذخیرہ کے دسیوں 

اور حنابلہ کےاجتہاد واختلاف کی  جزئیات سے اس کی تائی ہوتی ہے کہ موالک  وشوافع 

 وج سے مسئلہ کو مجتہد فیہ قرار دیاگیا  اور اسی بناء پر قضائقاضی کو نفذ قرار دیاگیا۔

 غیر مقلد قاضی کا خلاف مذہب فیصلہ کرن  

اس پر ی اشکال ہوسکتا ہےکہ ہمارےہاں صورت حال تو ی ہے کہ قاضی بننے  

کےلئے مقلد ہون کوئی ضروری نہیں ہےاور نہ ہی قاضی کی ذمہ داریوں میں ایسی کوئی شق 

اربعہ کے حصار ہی میں   یا مذاہب  وہ فقہ حنفی کے مطابق ہی فیصلہ کرےگا  شامل ہےکہ 

قضاء کا معاملہ انجام دےگابلکہ زیادہ سے زیادہ اگر کوئی پابندی ہے تووہ قرآن وسنت کی 

پابندی ہے۔اب ایسی جگہ اگر کوئی ایسا شخص قاضی بن جاتا ہے جو کسی مذہب کی تقلید کا  

التزام نہیں کرتااور پھر وہ کسی قضی میں اپنی دانست کے مطابق قرآن وسنت کی روشنی  

میں  کوئی ایسا فیصلہ کرتا ہے جو فقہ حنفی کے خلاف ہوتا ہے یا چاروں مذاہب کے دائرہ کار  



 

 

 

سےباہر ہوتا ہے توا س کا کیحک ہوگا؟ کی اس کو "قضاء القاضی بخلاف مذہبہ" قرار دے  

 کر وہ تفصیل جاری کی جاسکتی ہے جو اس حوالہ سے پہلے ذکر ہوچکی ہے یانہیں؟

قدر   جس  اجتہادکےلئے  اور  ہو  قاضی مجتہد  ایسا  اگر  کہ  ہے  ی  جواب  کا  اس 

نہ   تو اس کا تقلید  صلاحیت واستعداد کی ضرورت ہوتی ہے،وہ اس کے اندر موجود ہو تب 

مفید   بلکہ  بجا    بالکل  واستفادہ  اخذ  راست  سچشمےسےبراہ  کے  وسنت  قرآن  اور  کرن 

اور تقلید کے حصار میں   ہو  اجتہادی صلاحیت سے بھی بے بہرہ  اگر  ومستحسن ہے، لیکن 

مقید ومحفوظ رہنےکو بھی گوارا نہ کرتا ہو تب اس  مسئلے میں   کافی غور وخوض کی ضرورت 

 ہے:

ایک طرف دیکھاجائ تو  ایسے افراد کے لئے تقلید ضروری ہے اور موجودہ وقت میں   

اور دیانتداری کا بحران  پیدا ہورہاہےاور مادیت، خود رائی اور عجب   جبکہ اخلاص  وللہیت 

وخود پسندی کا ہر سو طوفان ہے ، اسی  میں دین وایمان کی حفاظت کا سامان ہےکہ انسان کسی  

خاص مذہب کی تقلید  کا التزام کرے۔اسی لئے اہل  عل تقلید کو واجب لغیرہ اور غیر مجتہد  

کےلئے اس کے چھوڑنےکو فسق  وگناہ قرار دیتےہی۔  اب اگر کسی ایسے شخص کو قضا کے  

عالی منصب پر فائز  کیجائ اور وہ اپنی اسی روش کے مطابق تمام قضایا کے فیصلے کرنے لگے  

اور ہر کس ونکس   تو  اندیشہ ہے کہ معاشرےمیں انتشار وانرکی کی  فضاء پیدا ہوجائگی 

 کے لئے عدم تقلید کی راہ ہموار ہوجائگی۔

تو ایسا شخص زیادہ سے زیادہ فاسق قرار    لیکن ساتھ دوسی طرف دیکھاجائ 

دیاجاسکتا ہے اور فاسق کا فیصلہ ہمارے ہاں نفذ ہوجاتا ہے  کیونکہ قاضی کےلئے ضروری 

نہیں ہے کہ وہ ضرور عادل ومتقی ہو بلکہ فاسق شخص بھی فی الجملہ قاضی بن سکتا ہے گو اس 



 

 

 

کو قاضی بنان جائز نہیں ہے 

1

۔نیز جب اس نے کسی خاص مذہب کا التزام نہیں کی تو اس کا  

وہ اس مذہب کو مبنی برحق یا قریب الی الحق نہیں سمجھتا جس طرح اس   مطلب ی ہوا کہ 

مذہب کی تقلید کا التزام کرنے والے  کا اعتقاد ہے ، لہٰذا اگر ی شخص اس مذہب کے خلاف   

کا ی مطلب نہیں ہے کہ اس نے اپنے زعم کے مطابق خلاف حق    تو اس  فیصلہ کرتا ہے 

فیصلہ کی بلکہ قرآن وسنت کی روشنی میں اس کو جو حک حق کے زیادہ قریب معلوم ہوا، اسی  

 کے مطابق فیصلہ کی تو آخر اس کے فیصلے کو کیونکر رد کیجاسکتا ہے!   

 علامہ بدر الدین  زرکشی  رحمہ اللہ لکھتےہی:  

الشيخ عز الديف: اذا اام في المسألا قههولام للعلههماءن   "أوالي    " في  

فشرماه شخص  لم ي لد أماهها  -وثلى  -ماا ل  ا روان اشرب النبيذ 

ينيفا  لا غيرهن هههل يههأ م أم لا؟ لأم اضههافته لمالههك  الشههافعي 

ليست ماأ د وف اضافته لأح ينيفا.  ياصل وا قال انههه ينظههر اد 

الفعل الذي فعله المكلف: فإم اام مما اشتهر تحريمه في الشرك أ من 

للما ةدي أم وههف  ب وههف   "ا ا ي    " الا لم يأ م. انتهو. عف  

 

1

 "فتاوی  شامی"میں ہے: 



 

 

 

النبيذ وا لا يسكر وع علمه مااختلىف العلماء  لم يعت د الإماايهها  لا 

 1ا ظر يد.

ترجمہ:"جس چیز کے  حلت اورحرمت کے بارے میں علماء کرام کی دوآراء ہو: مثلا،نبیذ 

ان کی کی  ہو،  کاقائل  اورکاجوحرمت  یاکسی  اللہ  رحمہ  ابوحنیفہ  امام  اگروہ  اس میں  پینا 

نہ   امام تقلید  کرے)شوافع موالک کی تقلید کرے( توکیوہ گنہگارہوگایانہیں؟ کیونکہ 

م اللہ  کی بھی اپنی آراء ہی اورایک 

ھ
م
ح

صاحب کی رائ کی طرح امام مالک امام شافعی ر

اگروہ چیز ایسی  ،اس بارے میں تفصیل ی ہے کہ  کادوسے پرفوقیت نہیں  رائ  کی 

ہوجس کاحرام ہونبالکل واضح ہوتوگنہگارہوگاورنہ نہیں۔امام ماوردی ؒسے منقول ہے 

کہ: جوشخص نشہ کی حد سے کم  نبید نوش کرے اوراسے  اس مسئلہ کے بارے میں فقہاء 

کرام کااختلاف معلوم ہواوروہ اسکے حلال یاحرام ہونے کااعتقاد نہ رکھتاہو،تواس پرحد 

 جاری ہوگا"۔

ہاں: ی ضرور ہے کہ اگر ایسا شخص کوئی ایسا فیصلہ کرے جو مذاہب اربعہ کے  

خلاف ہو، یا کسی ایسےملک میں ہو جہاں کوئی خاص مذہب رائج ہو اوراس کے علاوہ مذہب 

کی تقلید کرن اور اس کے تقاضے پورے کرن عملی لحاظ سےممکن نہ ہو اوروہاں ی غیر مقلد 

قاضی  اس رائج مذہب کے خلاف فیصلہ کرے تو ان دونوں صورتوں میں اکثر اہل عل کے 

نزدیک  ان کا فیصلہ نفذ نہیں ہون چاہئے ۔ پہلی صورت میں تواس لئے کہ اکثر اہل عل کے  

ضروری   تقلید  کی   ایک  کسی  سے  میں  ہی  مذاہب  مدون  چاروں  وقت  اس  نزدیک 

ہےاوردوسی صورت میں اس لئے کہ محققین کے نزدیک ایسی صورت میں اس خاص  

 مذہب کی تقلید ضروری ہے۔

 



 

 

 

بہر حال اس مسئلہ کے مختلف پہلوؤں ہوسکتےہی ، کسی ایک پہلو کو ترجیح دینے میں اس  

 نکارہ کو خود بھی تامل وتردد ہے،اہل  عل سے اس پر مزی غور وخوض کی درخواست  ہے۔

 نفاذ کا مطلب اور اس کا دائره کار 

اگر ایسا   مجتہد فیہ مسائل میں قضائ قاضی کےنفذ ہونےکا مطلب ی ہے کہ  

تو اس کے لئے ضروری ہے کہ   کوئی فیصلہ کسی دوسے قاضی کےسامنے پیش ہوجائ 

/مذہب   اپنےاجتہاد  کر  توڑ  کو  اس  دے،  قرار  ونفذ  بحال  کو  ہوئفیصلہ  پہلےکئے 

کےمطابق دوسا فیصلہ کرن درست نہیں ہے،  اسی طرح اگر کسی قاضی نے  اپنےاجتہاد 

وہی قضی  اور  ہوگیا  اجتہاد تبیل  کا  اس  بعد  ایک عرص  کی  جائز فیصلہ  کوئی  کےمطابق 

اجتہادی  حال  رکھے،بہر  بحال  کو  اپنےسابقہ فیصلےہی  تو   ہوا  پیش  اس کےسامنے  دوبارہ 

مسائل میں  جب ایک مرتبہ کوئی فیصلہ کیجاتا ہے  اگر وہ فیصلہ قرآن وسنت سے صریح 

اس   کرکے  ختم  کو  ایسےفیصلے  وج  بلا  ہے   ضروری  تنفیذ  کی  اس  تو  ہو  نہ  متصادم  پر  طور 

 کےخلاف فیصلہ کرن درست نہیں ہے۔

یا    دوسے قاضی  ،کسی  /حادثہ  وہی قضی  کا حک تبھی ہےجبکہ  اس تنفیذ  لیکن  

کا  زمی کے بارےمیں کوئی تنازعہ   وعمر  اسی پہلے قاضی کےسامنےپیش ہوجائمثلاً زی 

کی     کوئی فیصلہ  درمیان  ان کے  اور بکر نے  دونوں قاضی بکر کےسامنے پیش ہوئ  ہوا 

یا اس کےعلاوہ دیگر قاضی مثلاً  قاضی   وعمر کا یہی قضی قاضی بکر کےپاس  اگر زی  ،اب 

حامد کےسامنے دوبارہ  پیش ہوجائ تووہ سابقہ فیصلے کو محض اس بناء پر مسترد نہیں کرسکتا  

کہ ی میرے اجتہاد یا میرے مذہب کےخلاف فیصلہ ہے اس لئے منظور نہیں ہے بلکہ اگر 

بکر کا فیصلہ اجتہادی نوعیت کا ہےاورقرآن وحدیث سے صریح طور پر متصادم نہیں ہے تو  

اسی کو برقرار رکھنا ضروری ہے ،لیکن اگر اسی نوعیت کا مسئلہ خالد وماجد کےدرمیان پیش  



 

 

 

آجائ اور وہ دونوں اپنا قضی لیکر قاضی حامد کےپاس فیصلےکےلئےحاضر ہوجائیں تو اس  

کےلئےضروری نہیں ہےکہ قاضی بکر ہی جیسا فیصلہ  یہاں نفذ کرے بلکہ وہ اس بات کا  

مذہب   اپنے  تو  ہے  مقلد  اگر  اور  کےموافق  اجتہاد  اپنے  تو  ہے  مجتہد  اگر  کہ  ہے  پابند 

یا اس   وہ قاضی بکر کے فیصلہ کے مطابق ہو  کےراجح قول کے مطابق فیصلہ کرے چاہے 

 کےخلاف۔ 

 تقلید کےبغیر کسی مذہب کی مخالفت کا قضی  

زیر   راست  براہ  چہ  اور سوال بھی ہے جواگر  ایک  کا  یہاں ایک تحقیقی نوعیت  

بح مسئلہ کے مقاصد واہداف کے ساتھ  مربوط نہیں ، تاہم  اس موضوع کا ایک ضروری 

پہلو ہے،اس لحاظ سے اس کو ذکر کرن فائدےسے خالی نہیں، وہ ی ہے کہ اجتہادی نوعیت 

کے اختلافی مسائل میں سے اگر کوئی مسئلہ قاضی  کےہاں نزاع بن کر دائر ہوجاتاہےاور  

اس میں کسی ایک پہلو کے مطابق فیصلہ کرنے کی ضرورت ہو، جب کہ قاضی  ایسا ہو جس  

نے کسی خاص مذہب کی تقلید کا التزام نہ کیہو، ایسے قضی میں قاضی جو بھی فیصلہ کرے  

 گا، وہ لا محالہ کسی مذہب کے خلاف ہوگا تو کی قاضی کو اس مخالفت کا گناہ بھی ہوگا یانہیں؟ 

کا    اس  اتباع شریعت فرض ہے،اجتہادی مسائل میں  کہ  ی ہے  کا جواب  اس 

طریقہ یا اجتہاد ہوسکتا ہے یا تقلید،  کوئی شخص  اگر اجتہادی صلاحیت کا حامل نہیں ہے تو لا  

پر    اتباع شریعت کےفریضہ   میں  صورت  کی  کرنے  نہ  کرےگا، تقلید  ہی  وہ تقلید  محالہ 

طرح   کسی  کا تقلید چھوڑن  ایسے شخص  اب  اطمینان بخش طریقے سے عمل نہیں ہوسکتا، 

درست نہیں۔ نیز اجتہاد وتقلید ،دونوں کے بغیر  کوئی کام کرن /کسی فیصلےپر اقدام کرن اس  

کا عل   اس  اس کو شرعی حک کا عل نہیں ہے جبکہ درپیش مسئلہ میں  کہ   بات کو متضمن ہے 

ضروری ، اور اس سے جہالت خود گناہ ہے۔ رہا ی سوال ی ہے کہ  خود ایسے اقدام کرنے کا  



 

 

 

گناہ ہوگا یانہیں؟ تو بظاہر ایسا معلوم ہوتاہے کہ اگر مسئلہ ایسا ہو جو ضروریات دین میں سے 

 ہو  تواس کاکرن گناہ  ہے ورنہ نہیں۔ 

اس  اللہ نے اپنے  دقیق علمی مزاج ومعمول کے مطابق  اللہ  رحمہ  علامہ قرافی رحمہ 

 بات پر مختصر سی روشنی ڈالی ہے جس سے درج بالا سطور کی  تائی ہوتی ہے،وہ فرماتے ہی: 

الفرك الثالث: هل يؤ م المكلف اذا فعل فعلىو مختْحلحفاو في تحريمه غههيرح 

 و لدٍ لأيدٍ؟

د لأيههدٍن  ل المكلاف فعِْلىو مخحتحلفاو في تحريمه غههير و لههِّ الثالث: اذا  فحعح

فهل نؤ مه ماناءو على ال ول  ماالتحريمن أ  لا نؤ مه ماناءو عههلى ال ههول 

ماالتحليلن وع أنه ليس اضافته اد أيد المذهبين أ د وف الآخرن  لم 

سْألنا عف وذهبنا فنجيبه؟.  لم أةح ]لأيدٍ وف أصحامانا فيه ن ههلىو[ .  يح

 اام الشيخ الإوام عِزُّ الديف ماف عبد السلىم قدّس الله ة يههه وههف 

الشافعيا ي ول في هذا الفرك: انه آ مٌ وف جها ]أم ال  ايد يجههب 

م  دح عليه[ ألاا يُْ دِم على فعلٍ يتو يعلم يكم الله تعاد فيهن  هذا أحقههْ

عل نفسهن فإم اههام غير عالمن فهو آ م ماطك التعلُّمن  أوا تأ يمه ماالف

مْنحاه  الا فلى.  اام يُمثِّلهُ ماما اشْتحهر قُبْحه  مما عُلِم وف الشرك قُبْحُه أ ا

اْبحام  هو وف الفساد على الناس  نحو ذلك.  1اتل ي الرُّ

ترجمہ:"اگرکسی چیز کی حلت وحرمت میں ائمہ کااختلاف ہو اورکوئی تقلید کیے بغیر اس 

گنہگارٹھہرائ  اسے  کااعتبارکرکے  بات  کی  والوں  سمجھنے  توحرام  کرے  کاارتکاب 

 



 

 

 

کسی   دونوں میں  اس سے معاملہ کریں؟کیونکہ  کی طرح  والوں  رکھنے  کااعتقاد  یاحلت 

ایک مذہب  کابھی دوسے پرفوقیت نہیں ،نہ اس نے ہمارے مسلک کے بارے میں 

پوچھاہے کہ اس کے مطابق اسے جواب دے دیں،اس بارے میں کوئی بات منقول 

نہیں البتہ علامہ عزالدین بن عبدالسلام الشافعی  رحمہ اللہ   اس بارے میں لکھتے ہی کہ 

کاجانناضروری  خداوندی  حک  پہلے  سے  پرعمل  ہرمکلف  گنہگارہوگا،کیونکہ  :وہ 

اقدام کی،توترک عل کی وج سے گنہگارہوگا۔البتہ  اس نے بغیر عل کے  ہے،حالانکہ 

ہونواضح  کاممنوع  ایساہوجس  کام  ہوگایانہیں؟تواگروہ  کاگناہ  عمل  اس 

کی مثال   قافلہ سے سامان خرینے  ہوتوگنہگارہوگاورنہ نہیں۔علامہ صاحب شہرت 

کے لیے نکلنابیان فرماتے کیونکہ اس میں لوگوں کانقصان ہے )اوراس کاگناہ ہونسبھی 

 جانتے ہی(

 مفتی کےلئے تنفیذ کاحک  

یہاں ی سوال ہوتا ہے کہ اگر ہمارےزمانےکےکسی حنفی قاضی نےکسی مسئلہ  

میں  حنفیہ کےعلاوہ کسی اور مذہب کےمطابق کوئی فیصلہ کی اور پھر یہی فیصلہ کسی مفتی کے  

پاس  پہنچ جائ، تو کی  مفتی کے لئے اس فیصلہ کی تنفیذ  اور اس کےمطابق فتوی  دین ضروری  

ہے ،یا وہ اپنے مذہب ہی کا حک بتانے کا پابند ہے؟ اس باب میں مفتی کا حک بھی قاضی کی  

 طرح ہے یا دونوں میں کچ فرق ہے؟

اس کا جواب ی ہے کہ  حضرات فقہاء کرام اس باب میں عام طور پر قاضی ہی کا    

اس کی   ذکر کرتےہی  کہ: اگر اس کےپاس کسی ایسے اجتہادی فیصلے کا مرافعہ کیجائتو 

،تاہم  غور   آیا  کا کوئی خاص جزئیہ نظر نہیں  اس  تنفیذ کرے،مفتی کے لئے کی حک ہے؟ 

کرنےسےمعلوم ہوتا ہے کہ  کسی خاص حادثہ میں مفتی کے لئے بھی یہی حک ہون چاہئے  

کہ   اس لئے  تو  ہو،ایک  پایا  انجام  وضوابط کےمطابق  اصول  تر  تمام  اپنے  جبکہ پہلا فیصلہ 



 

 

 

قاضی کے حق میں وجوب تنفیذ کی وج ی بیان کی جاتی ہے کہ  اجتہادی مسئلہ میں دونوں  

تھا  لیکن ایک طرف اجتہاد کےساتھ ساتھ  قضاء  قاضی بھی   امکان  کا  جانب حق ہونے 

پر ترجیح حاصل ہوگی جہاں صرف اجتہاد ہی   دوسی جانب  کو  اس جانب  اس لئے  ہوگئی  

وہ بھی  جو فتوی  دےگا  آتی ہے کہ مفتی  ہے، یہی نوعیت فتوی  کی صورت میں بھی پیش 

اجتہاد ہی کا ایک رخ ہے جس میں قضائ قاضی شامل نہیں ہے اور قاضی نے جو فیصلہ کی 

ہے وہ بھی اسی جائز  احتمالی اجتہاد کا ایک پہلو ہے لیکن اس میں قابل ترجیح بات ی ہے کہ  

 وہاں اس اجتہاد کےساتھ قضائ قاضی بھی شامل ہوگئی۔

مفتی کےلئے اس حک کی دوسی ایک  وج ی بھی ہے کہ قضائ قاضی کےبعد   

مدعی اور مدعی  علیہ کے لئے اسی فیصلہ کی پابندی ضروری ہے حتیٰ کہ اگر مدعی علیہ مجتہد ہو 

اور اس کا اپنا اجتہاد قاضی کےفیصلےکےخلاف ہو تو بھی اس پر قاضی کےفیصلہ کی پابندی  

 ضروری ہے۔ 

 "فتاوی  شامی" میں ہے: 

أشاة المصنف اد أم قضاء ال اضي يحل وهها اههام يراوهها في وعت ههد 

الم ضي له  لذا قال في الولواريا:  لههو قههال لههها أنههت طههالق ألبتهها 

فخاصمها اد قاض يراها ةجعيهها ماعههد الههدخولن ف ضىهه ماكونههها 

ةجعيا  الز ج ير  أنها ماائنا أ   لىثن فإنه يتبع ةأي ال اضي عند 

ممدن فيحل له الم ام وعها  قيل انه قول أح ينيفان  على قههول أح 

يوسف لا يحل  ام ةفع اد قاض آخر لا ين ضهن  ام اام خههلىف 

ةأيهن  هذا اذا قضى له فإم قضى عليه ماالبينونا أ  الثلىث  الههز ج 

لا يراهن يتبع ةأي ال اضي اجماعان  هذا اله اذا اام الز ج لههه ةأي 



 

 

 

 اجتهاد فلو عاويا اتبع ةأي ال اضي سواء قضى له أ  عليه..قال في 

الفتح:  الأ جه عندي قول ممد  لأم اتصال ال ضههاء ماالاجتهههاد 

الكائف لل اضي يرجحه عههلى اجتهههاد الههز جن  الأخههذ ماههالراجح 

 1وتعين.

ترجمہ:" )خصم(کی نظر میں اگرکوئی چیز  حرام بھی  ہو مگرقاضی کافیصلہ کرنے کے بعد 

يۃ "میں ہے: اگر شوہر بیوی سے کہے  ’’تجھے طلاق بائن   ی
ج
ل

وہ حرام نہیں رہتی ،"فتاوی  ولوا

ہے‘‘اوروہ معاملہ کسی  ایسے قاضی کےپاس چلاجائ جواسے خلوت کے بعد بھی رجعی 

سمجھتاہے  اور  قاضی اسے طلاق رجعی قراردے جبکہ شوہر کےخیال میں ی   طلاق بائن 

یا طلاق مغلظہ ہو،تو امام محمد  اورامام صاحبؒ کے ایک قول کے مطابق  وہ قاضی کے فیصلے 

ابویوسف ؒ کےنزدیک  میاں  امام  کہ   رہناحلال ہے جب  ،بیوی کے ساتھ  کاپابندہے 

بیوی کاایک ساتھ رہنا  حلال نہیں ۔ البتہ ی معاملہ کسی دوسے قاضی کےسامنے پیش 

ہوجائ تووہ اس کو نہیں توڑےگااگر چہ اس کی رائ کے خلاف ہو۔ اگرشوہر منصب 

اجتہاد پرفائز ہو اورقاضی بھی اس کی رائ کے مطابق فیصلہ کرے  تو بالاجماع قاضی 

کی رائ کااتباع کرنضروری ہے ۔ اگر عام آدمی ہو تو بہر حال قاضی کے فیصلہ کا اتباع 

القدیر میں  ۔فتح  ہویامخال  رائ کے مطابق  کی  اس  کافیصلہ  قاضی  کرےگا،چاہے 

ہے: میرے نزدیک امام محمد ؒ کاقول راجح ہےکیوں کہ جب قاضی کے اجتہاد کے ساتھ  

 اس کافیصلہ ملحق ہوتواس کا ی اجتہاد شوہر کے

 اجتہاد پرراجح ہوتاہےاور راجح کولینا  ہی متعین ہے"۔ 

 



 

 

 

اور مدعی  علیہ کےحق میں بھی اسی فیصلہ پر عمل کرن ضروری ہوا   تو جب  مدعی 

تو اب مفتی اس کےخلاف کیونکر فتوی    کا موقف ہے  اور ی خود حضرات فقہائاحناف 

 دےسکتا ہے! 

 مجلہ اورشروح مجلہ  کاموقف 

ترتیب   عدلیہ"کی  احکام  "مجلہ  پر  طور  سکاری  میں   دور  کے  عثمانیہ  خلافت 

ا الاحکام  

 

ج لۃ
م
ۃ ترتیب دیاگیا تھا جنہوں نے "

 

 ی
ج
ل

العدلیۃ" کو قانونی انداز میں وتشکیل کےلئے 

مرتب کی ،اس میں مختلف جگہوں پر  حنفیہ کے ظاہر مذہب  کےخلاف اور بعض جگہوں پر 

دیگر مذاہب کےمسائل کو اختیار کیگیا ہےوہاں مجلہ کےشارحین  اس بات کی وضاحت 

کرتےہی کہ گو ی مسئلہ اصل مذہب کےلحاظ سے درست نہیں ہے بلکہ صاحبین، امام زفر   

کے قول یا کسی  ضعیف ومرجوح قول پر مبنی ہے  ،  لیکن جب سکاری طور پر اس کو اختیار  

دین چاہئےاور حاکم کے   اسی کی پابندی ضروری ہےاور اس کےمطابق فتوی   اب  تو  کیگیا 

 میں ہے:  1801اس فیصلہ کے خلاف فتوی   بالکل نہ دیاجائ۔ خود"مجلہ"مادہ نمبر

ال ضههاء يت يههد  يتخصههص ماالزوههام أ  المكههام  اسههتثناء ماعههض 

الخصووات , وثلى ال اضي المأووة ماا كم ودا سههنا يحكههم في تلههك 

السنا ف ط  ليس له أم يحكم قبل يلول تلك السنا أ  ماعد ور ةها 

,..  اذلك لو صدة أور سلطاني ماالعمل مارأي مجتهد في خصههوص 

لما أم ةأيه ماالناس أةفق  لمصلحا العصر أ فق فلههيس لل ههاضي أم 



 

 

 

يعمل مارأي مجتهد آخر وناف لرأي ذلك المجتهد ,  اذا عمل لا ينفذ 

 1يكمه.

اوربعض معاملات کی تخصیص کی جاسکتی ہے،مثلا ایک  زمانہ ،مکان  ترجمہ:"قضاء میں 

کامجاز نہیں۔نیز  یابعد میں فیصلہ  پہلے  سال سے  اس  قاضی  کے لیے مقررشدہ  سال 

اورسہولت کی بنیاد پرایک جانب  اجتہادی مسئلہ میں لوگوں کی مصلحت  اگرحاکم کسی 

پرفیصلہ ضروری قراردیےتوقاضی اس مسئلہ کادوساپہلوختیارکرنے کامجازنہیں اور 

 نہ اس پرکیہوافیصلہ نفذ تصورہوگا"۔

علامہ خالد اتاسی رحمہ اللہ  اس کی شرح میں  مجتہدین کے طبقات ذکر کرنے کے بعد  

 تحریر فرماتےہی: 

فإذا أور السّلطام ا كّامح أم يكوم يكمُهم مارأي أيّ مجتهد اام وِف 

 2المذاهب الأةماع صحّ أورُه   جب العملُ ماه.

ترجمہ:"بادشاہ اگرماتحت وزراء کوچاروں مذاہب میں سے کسی ایک متعین مذہب کے 

کے  پرعمل  اس  ہوگااوروزراء  درست  فیصلہ  کای  بنائ،تواس  کاپابند  فیصلے  مطابق 

 پابندہوں گے۔

 علامہ علی حیدر رحمہ اللہ کی شرح مجلہ میں ہے: 

 قد  ةد في ت ريههر المجلهها )أنههه وههف الواجههب العمههل ماههأور اوههام 

المسلمين ماالعمل ماأيد ال ولين في المسائل المجتهد فيها( فعلى ذلههك 

ليس لل اضي أم يعمل مارأي مجتهد آخر وناف لرأي ذلك المجتهههد 

 

54ص: 



 

 

 

فإذا عمل  يكم لا ينفذ يكمه لأنه لما اام ال ههاضي غههير وههأذ م 

ماا كم ماما ينافي ذلك الرأي فلم يكف ال اضي قاضيا للحكم ماالرأي 

 1المذاوة.

امام کے مذہب  اربعہ میں سے کسی  ترجمہ:"مجلہ میں ہے کہ: خلیفہ نے جب مذاہب 

پرفیصلہ کرن کاپابندبنایاہے ،تواس پرعمل لازم ہے،اس کاتقاضای ہے کہ اس رائ کے 

خلاف فیصلہ نہ کرے،بالفرض اگرقاضی ایساکرے گاتواس کافیصلہ نفذنہ ہوگا،کیونکہ 

وہ  تک  حد  کی  رائ  نہیں،اوراس  کرنےکااختیارہی  پرفیصلے  قول  کودوسے  قاضی 

 قاضی ہی نہیں"۔

 ٭٭٭٭٭٭٭ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 فص سوم 

 مسئلہ کی بنیاد اور عل 

 تمہید واہمی  

اور   نفذ ہوگی  دوسےقاضی کےلئےایسا فیصلہ  مجتہد فیہ مسائل میں قضائ قاضی 

نفذ کردین ہی ضروری ہے اگر چہ اس کے اپنے مذہب کے خلاف ہو، اس کی وج کی ہے؟ 

دوسے قاضی کےلئے کیوں ضروری ہے کہ قضائ اول کو ہر حال میں نفذ ہی کرے ؟  

زیر بح مسئلہ کی تہہ تک  پہنچنے کے لئے اس کو جاننا کلیدی حیثی رکھتا ہے، اس لئےیہاں  

 اس بات کو منقح کرن مقصود ہے۔

 اجتہادی مسائل میں قضاء نفذ ہونے کی وجوہات  

وعلل   وجوہات  کی مختلف  اس  تتبع کرنےسے  کے  کلام   کے  کرام  حضرات فقہائ 

 معلوم ہوتی ہی ،جن میں سے کچ وجوہات ذیل میں ذکر کی جاتی ہے: 

 پہلی وج  

دونوں  اجتہادی مسائل میں  کہ   فرمائی گئی ہے  ذکر  ی  وج  کی  اس  بعض کتابوں میں 

طرف حق ہونےکا امکان ہوتا ہے اس حد تک تو   دونوں برابر ہی البتہ قضائ قاضی خود  

جس  ہوگی  حاصل  ترجیح  کو  قول  اسی  کےبعد  ہوجانے  فیصلہ  لہٰذا  ہے  ترجیح   وج  ایک 

اور ترجیح حاصل ہونے کےبعد  ی دوسا اجتہادی پہلو بمنزلہ قول   کےمطابق فیصلہ کیگیا 

مرجوح ہوا ۔ 

1

 

 

1

ي ں وجوہات علامہ زیلعی رحمہ اللہ کی عبارت میں مذکور ہی جو  "تیسری وج" کے تحت ذکر کی گئی ہے 

  

، "الاختیار"کی عبارت  ی  ت

 ۔میں پہلی دو وجوہات کا ذکر ہے



 

 

 

 دوسی وج 

سلف    کہ  ہے  کیگیا  استدلال  پر  اس  سے  سلف  تعامل  میں  کتابوں  بعض 

رہتے تھے   ایک ہی معاشرے میں  ومذاہب کےلوگ  اجتہادات  کےزمانے میں مختلف 

میں بھی اختلاف ہوا کرتا تھا لیکن اس کےباوجود ان کا تعامل   ،قاضیوں کی آراء ومذاہب

تو اس کی تنفید کرتے تھے   یہی تھا کہ جب کسی اجتہادی مسئلہ میں  کو ئی قاضی فیصلہ کرتا 

نہیں  مسترد  کو  فیصلہ  اس  سے  وج  کی  ہونے  کےخلاف  مذہب  یا  رائ  اپنی  ،محض 

 کرتےتھے۔ 

 تیسری وج  

بعض فقہائکرام نےاس کی وج ی بیان فرمائی کہ  اگر مجتہد فیہ مسائل میں قضائ 

قاضی کو حتمی شکل نہ دی جائ بلکہ  ہر قاضی کو اختیار دیاجائ کہ جب اس کےپاس کوئی 

تو   اور  اسی بناء پر چاہے  وہ اپنے ہی مذہب واجتہاد کےمطابق فیصلہ کرے  تو  قضی پیش ہو 

سابقہ فیصلہ کو ختم بھی کر سکے اس طرح مکمل اختیار دینے کی وج سے انتشار وبے اطمینانی  

کی کیفیت پیدا ہوجائ گی کیونکہ کوئی بھی فیصلہ حتمی نہیں ٹھہرےگا اور جس  فریق  کے  

وہ اپنے ہم خیال قاضی کےپاس جاکر مرافعہ کرےگا جس کی وج   خلاف فیصلہ ہوجائ 

سے پہلے کی ہوا فیصلہ رد کردیاجائگا اور نیا فیصلہ  ہوجائ گا اسی طرح ہر فیصلے میں اور ہر  

افراتفری کی کیفیت پیدا   اور  انتشار   تو معاشرے میں  گی   کو کھلی چھوٹ مل جائ  فریق 

ہوجائ گی اور اس کا نتیجہ ی نکلے گا کہ جس مقصد کےلئے شارع نے نظام قضاء کی تشکیل  

 فرمائی تھی وہ مقصد ہی فوت ہوجائگا۔

 "الاختیار"میں ہے:



 

 

 

 أصله أم ال اضي اذا اام ممف يجوز قضاؤه ف ضىهه ما ضههيا يسههو  

فيها الاجتهاد لم يجز لأيد وف ال ضاا ن ضهن لأم الاجتهههاد الثههاني 

وثله  الأ ل ترجيح ماالسبق لاتصال ال ضاء ماههه.  ة ي أم  يحهها 

ن فلههم -ةضي الله عههنهما  -قضى ما ضههاء خههالف فيههه عمههر  عليهها  

 1يفسخاه لوقوعه وف قاض جائز ا كم فيما يسو  فيه الاجتهاد.

اجاز ت ہواوروہ اجتہادی مسئلہ میں ایک پہلو  ترجمہ:" قاضی کوجہاں فیصلہ کرنے کی 

بھی  دوساپہلو  توڑنجائز نہیں،کیونکہ  کواسے  اورقاضی  توکسی  کرے  کولے کرفیصلہ 

اول کی طرح ہے ،جبکہ پہلے پہلوکوفیصلہ کی وج سے ترجیح مل گئی ۔قاضی شریح رحمہ 

اللہ کے بارے میں منقول ہے کہ اس نے ایک فیصلے میں حضرت عمر اورحضرت علی 

وہ فیصلہ  اللہ عنہم کی مخالفت کی   توان بزرگوں نے ان کافیصلہ نہیں توڑا،کیونکہ  رضی 

 اجتہادی مسئلہ میں ایک مقررہ قاضی کاتھا"۔

 علامہ زیلعی رحمہ اللہ تحریر فرماتےہی:  

) اذا ةفع اليه يكم قاض أوضههاه ام لم يخههالف الكتههاب  السههنا  

المشهوةا  الإجماك( لأنه لا وزيا لأيد الاجتهاديف على الآخر  قد 

ترجح الأ ل مااتصال ال ضاء ماهن فلى ينت ض ماما هو د نه  لأنه لو لم 

ينفذ الأ ل لما نفذ الثاني أيضان  اذا الثالث  الراماع اد وا لا يتناهو 

لايتمال أم يجيء قاض ير  خلىف ذلك فكام نافذا و ةا  قههد 

صح أم عمر ةضي الله تعاد عنه لما اثر اشههتغاله قلههد ال ضههاء أماهها 

 



 

 

 

الدةداء  اختصم اليه ةجلىم ف ضى لأيدهمان  م ل ي عمههر ةضي 

الله تعاد عنه الم ضي عليه فسأله عف ياله ف ال قضى علي ف ال عمر 

ةضي الله تعاد عنه لو انت أنا وكانه ل ضههيت لههك ف ههال الم ضيهه 

عليه  وا يمنعك وف ال ضاء قال ليس هنا نههص  الههرأي وشههطكن 

 ة ي عف عمر ةضي الله تعاد عنه أنه قضى في ياد ا ما ضههيان  ههم 

قضى فيها ماخلىف ذلك ف يل له في ذلك ف ال تلك اما قضينا  هذه 

 1اما ن ضي.

،تواگروہ  کا فیصلہ پیش کی جائ  ترجمہ:"جب  کسی قاضی  کے سامنے دوسے قاضی 

کتاب اللہ ،سنت   مشہورہ اور اجماع کےخلاف  نہ ہوتواسے نفذکرنضروری ہے،کیونکہ 

ایک اجتہاد کودوسے پر کوئی فوقیت نہیں اور اول اجتہاد کو فیصلہ کی وج سے ترجیح مل  

اول کو نفذ نہ کی جائتو دوسا بھی  گئی ہے،دوسادرج میں اس سے  کم ہے ،نیز اگر 

نفذ نہیں ہوگااسی  طرح تیسرا،چوتھا غیر محدود تک،کیوں  کہ یہاں ی احتمال  موجود 

نفذ  فیصلہ  قسم  رکھتاہوگا،لہذااس  رائ  خلاف  کے  اس  قاضی  دوسا  کوئی  کہ   ہے 

،تو  گئی   ان کی مصروفیت بڑھ  بارے میں منقول ہے کہ:جب  عمر ؓ  کے  ہوگا۔حضرت 

کےحوالہ کی،ان کے ہاں دو آدمی فیصلہ 
ؓ
انہوں نے قضاء کا منصب حضرت  ابوالدرداء

کے لئے آئانہوں نے ایک کےحق میں  فیصلہ سنایا دوسافریق حضرت عمر ؓ کے پاس 

چلااوراسے صورت حال سے آگاہ کی،حضرت عمرؓ نے فرمایا:اگر میں اس کی جگہ ہوتا،تو 

میں تمہارے حق میں فیصلہ کرتا،اس  نے کہاکہ:پھر رکاوٹ کیہے؟حضرت  عمرؓ نے 

باہم  ہم  میں  ہونے  اوراجتہاد  رائ  اور  نہیں  موجود  کوئی  نص  میں  فرمایا:اس مسئلہ 

 



 

 

 

مشترک ہی۔حضرت عمرؓ سے مروی ہے کہ ایک دفعہ انہوں نے کسی واقعہ میں فیصلہ 

کیکہ:  پرانہوں نے عرض  پوچھنے  کی،تو  اس کے خلاف فیصلہ  اسی مسئلہ میں  پھر  کی 

دونوں طرف  وج سے  کی  اجتہادی ہونے  درست ہی)کیونکہ  اپنی جگہ  دونوں فیصلے 

وہ   اجتہاد کے خلاف بھی  کی صورت میں سابقہ  کااجتہاد بدلنے  گنجائش ہے،اورمجتہد 

 فیصلہ کرنے کابھی مجاز ہے جس طرح شروع کتاب میں تفصیل سے ذکر ہے( "۔

 اس عبارت میں درج ذیل تین وجوہات کو ذکر کیگیاہے:   

 : قضائ قاضی کی وج سے ایک اجتہاد کا راجح  ہوجان۔ 1

انتشار پیدا  2 تو  دیاجائ  نہ قرار  نفذ  وقضایا میں  اگر ایسے مسائل  کو  : قضائ قاضی 

 ہوجائگا اور انجام کار کوئی فیصلہ حتمی نہیں قرارپائگا۔  

 : تعامل  سلف۔ 3

 علامہ صدرالشہید کی رائ 

 چوتھی وج  

کہ    فرمایا  استدلال  اجماع سے  اللہ نے  رحمہ  مشہور حنفی فقیہ علامہ صدر شہید 

کا اتفاق واجماع ہے، لہٰذا   مجتہد فیہ مسائل میں قضائ قاضی نفذ ہونےپر  فقہائ کرام 

قاضی کےاجتہادی فیصلےکو   سابقہ  وہاں کسی  اور  ہے  کرتا  اس کےخلاف  قاضی  کوئی  اگر 

 مسترد کرتا ہے تو ی خلاف اجماع ہے ۔ 

 آپ فرماتےہی: 

اذا قضى ما ول البعض  يكم ماذلك  م ةفع اد قههاض آخههر يههر  

خلىف ذلكن فإنه ينفذ هذه ال ضههيان  يمضههيهان يتههو لههو قضيهه 

ماإماطالها  ن ضها  م ةفع اد قاض آخر فإم هذا ال اضي الثالث ينفذ 



 

 

 

قضاء الأ ل  يبطل قضاه الثاني  لأم قضاء الأ ل اههام في ووضههع 

الاجتهادن  ال ضههاء في المجتهههدات نافههذ ماالإجمههاكن فكههام الثههاني 

ا للإجمههاكن  مخالفهها الإجمههاك ضههلىل  ما ضائه ماههبطلىم الأ ل مخالفههو

 1 مااطلن فلى يجوز الاعتماد عليه.

ترجمہ:اگر قاضی اجتہادی مسئلہ میں بعض مجتہدین کی رائ کے مطابق فیصلہ کرے 

اور وہ فیصلہ  دوسے قاضی کے سامنے پیش ہوجائ تواگرچہ وہ اس کے مذہب کے 

خلاف ہے پھر بھی اسے نفذکرنضروری ہے ، اگر وہ اسے نفذنہ کرے پھر وہ فیصلہ کسی 

تیسرے قاضی کے سامنے  پیش ہوجائ، تو تیسرا قاضی پہلے فیصلے کو نفذ اور دوسے 

کو باطل کرنے کاپابندہے ،کیونکہ  پہلا فیصلہ اجتہادی مسئلہ میں تھا اور مجتہد فیہ مسائل 

میں فیصلہ  بالاجماع نفذ ہے ،دوسے قاضی کا پہلے قاضی کے فیصلہ کوکالعدم قراردین 

ی فیصلہ اجماع کےخلاف ہےاوراجماع کی مخالفت گمراہی اورغلط ہے، اس پر اعتماد کرن 

 جائز نہیں ۔

 علامہ قرافی کی توجی 

 پانچویں وج 

پر   موضوع  کے  فرق  میں  قاضی  قضائ  اور  فتوی   نے  اللہ  رحمہ  مالکی  قرافی  علامہ 

"الاحکام"کےنم سےایک مفید کتاب لکھی ہے   اس  میں آپ نے اس مسئلہ کی ایک وج 

 بیان فرمائی ہے ،چنانچہ سوال وجواب کی شکل میں آپ تحریر فرماتےہی: 

الُ الْعِشْرُ مْ: هل المانعُ وف ن ضِ يكم ا اام وا ي وله ماعضُ  ؤح السُّ

ه يههؤدّي اِد ما ههاء الخصههوواتِ؟ أ  أحوههرٌ  الف هههاء: وههف أما نحْ ضههح
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امُاهُ: أما المانع غيُر وا ذاههره ماعههضُ الف هههاءن  هههي قاعههداٌ  وح آخر.جح

ةا في أصول الف هِ  قواعدِ الشركن  هي أنه اِذا تعاةض الخاصُّ  و را

م الخاصّ على العامّ.  1 العامّ قُدِّ

ترجمہ:" حاکم کے فیصلے کے توڑنے سے مانع کیوہ بات ہےجو بعض فقہاء نے لکھی ہے 

اورہے؟اس  ہوگا؟یاکوئی  شروع  والاسلسلہ  ہونے  ختم  کانہ  تنازعات  سے  :اس  کہ 

کاجواب ی ہے کہ وج  دراصل ی نہیں ،بلکہ وہ اصولی قاعدہ ہے کہ :"خاص اورعام میں 

 تعارض کے وقت خاص کو عام پرترجیح دی جاتی ہے"۔

کی    کی  کو مقدم کرنے  اس میں خاص  پھر  اور  ن تعارض  وعام کےدرمیا  خاص 

صورت ہے؟ ایک اور سوال کے جواب میں آپ نے اس کی پوری وضاحت فرمائی جس کا  

حاصل ی ہے کہ اجتہادی مسئلہ میں اللہ تعالیٰ کی طرف  سےحکام وقضاۃ کو اختیار ہوتا ہے  

وہ کسی ایک پہلو کے مطابق  ،اب جب  کہ کسی بھی اجتہادی پہلو کے مطابق فیصلہ کریں  

فیصلہ کرتےہی  تو)اس مخصوص حادثہ کی حد تک(وہی فیصلہ اللہ تعالیٰ کا حک قرار پاتا ہے  

 گو اصل مسئلہ میں دونوں قسم کےد لائل موجود ہوں۔ 

مثال کے طور پر اگر  زی) غیر شادی شدہ( نکاح کرنے کی شرط پر طلاق معلق   

کرے کہ اگر میں نے کسی عورت کےساتھ نکاح کی تو اس کو تین طلاق۔ اب اگر وہ کسی  

عورت کےساتھ نکاح کرے تو موالک اور حنفیہ کے نزدیک تینوں طلاقیں واقع ہوجائیں  

گی جبکہ امام شافعی رحمہ اللہ کے ہاں طلاق واقع نہیں ہوگی،زی نے زینب کےساتھ  نکاح 

کی اور نکاح کرنے کےبعد ایک طلاق دیکر اس کو فارغ کی، پھر دوبارہ اس کےساتھ نکاح 

 



 

 

 

کیاور ی قضی  کسی شافعی قاضی کےپاس پہنچا  اس نےاپنے مذہب کے مطابق دوسے 

 نکاح کے درست ہونےکا فیصلہ کی۔ 

تو اب اصل مسئلہ میں اور دیگر تمام لوگوں کےحق میں تو دونوں احتمال تھے کہ تعلیق  

یا   اور حنفیہ کا موقف ہے(  واقع ہوجائ )جیساکہ مالکیہ  اور نکاح ہوتے ہی طلاق  مفید ہو 

تعلیق لغو قرار دی جائ اور نکاح ہونےسے کوئی طلاق واقع نہ ہو)جوکہ شوافع کا مذہب  

ہے( لیکن خاص زی وزینب کے حق میں  ایک خاص دلیل قائم ہوئی کہ اس صورت میں 

تعلیق لغو قرار پائی اور نکاح ہونےسےطلاق واقع نہیں ہوگی ،گویا شرع کی طرف سے اس  

اور    ، واقع نہیں ہوگی  وارد ہوئی کہ اس صورت میں طلاق  خاص واقعہ میں مخصوص نص 

وعام میں تعارض کےوقت چونکہ خاص مقدم کیجاتا ہے اسی  خاص  اس لئے یہاں بھی   

فیصلہ کو نفذ قرار دین لازم ہے۔

1

 

لیکن   ہے  ہوتی  معلوم  مناسب  بڑی  بظاہر   توجی  ی  کی  اللہ  رحمہ  قرافی  علامہ 

کا انطباق  بظاہر مشکل معلوم ہوتا ہے  کیونکہ حنفیہ کے   فقہائاحناف کے اصول پر اس 

اور  نزدیک خاص عام پر ہر حالت میں مقدم نہیں ہوگا  بلکہ ہمارےنزدیک چونکہ خاص 

دونوں قطعی ہی لہٰذا تعارض کے وقت   نہ ہوئی ہو(  کہ اس میں کوئی تخصیص  عام )جب 

محض خصوص یا عموم کی وج سے ایک کو دوسے پر ترجیح حاصل نہیں ہوگی  بلکہ تعارض  

 کےضابطہ  پر عمل کیجائ گا ۔ "توضیح "میں ہے:

) اذا  بت هذا فإم تعاةض الخاص  العامن فإم لم يعلههم التههاةيخ  

دل على الم اةنا( وع أم في الواقع أيدهما ناسخن  الآخر ونسههو  
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لكف لمهها جهلنهها الناسههخ  المنسههو  دلنهها عههلى الم اةنهها  الا يلههزم 

 1الطجيح وف غير ورجح.

،تو   عام میں تعارض آجائ  اور  نہ ہو تو مقارنت پر ترجمہ:اگر  خاص  اگر تاریخ معلوم 

دوسا منسوخ ہوگا لیکن چونکہ  اور  نسخ  ایک  ،حالانکہ  حقیقت میں  گا  کی جائ  حمل 

ہمیں  نسخ اور منسوخ معلوم نہیں  ،تو ہم مقارنت پر حمل کریں گےورنہ ترجیح بغیر مرجح 

 کے لازم آئ گا۔

 کے نزدیک  ی توجی کچ زیادہ   موجب  اطمینان نہیں ہے۔ اس لئےحنفیہ

 علامہ قرافی کی مزی تحقیق 

پر   اس مسئلہ  دوسی مفید کتاب"الفروق"میں بھی  اپنی  اللہ نے  رحمہ  قرافی  علامہ 

بقدر  ضرورت گفتگو فرمائی ہے، وہاں اس کی دو مزی وجوہات ذکر فرمائی ہی، آپ فرماتے  

 ہی: 

  قع للشافعيا في اتبهم عف ماعض أصحايم أم ا كم اذا ةفع لمف 

لا يعت ده لا ينفذ  لا ين ضههه  يطاههه عههلى يالههه  ارمهههوة عههلى 

التنفيذ لوجهين:.. أيدهما أنه لولا ذلك لما است رت للحكام قاعدا 

 لب يت الخصووات على يالههها ماعههد ا كههم  ذلههك يوجههب د ام 

التشاجر  التنازك  انتشاة الفسههاد ..  ههانيهما  هههو أجلهههما أم الله 

تعاد جعل للحاام أم ينشئ ا كم في وواضع الاجتهههاد ماحسههب 

وا ي تضيه الدليل عنده أ  عند اواوه الذي قلده فهو ونشههئ  كههم 

 



 

 

 

الإلزام فيما يلزم  الإماايا فيما يباح اال ضاء ماأم الموات الذي ذهب 

 1ايياؤه صاة وبايا وطل ا اما اام قبل الإيياء  الإنشاء.

ترجمہ:"حضرات شوافع ؒکی کتب میں نقل ہے  کہ جب قاضی کافیصلہ دوسے ایسے 

اسے  ہوتووہ  نہ  موافق  کے  مذہب  کے  جواس  ہوجائ  پیش  سامنے  کے  قاضی 

پربرقراررکھناضروری  حال  اپنے  رکھتااورفیصلہ  کااختیارنہیں  کرنے  یارد  نفذکرنے 

ہویامخال  موافق  کے  مذہب  کے  اس  )خواہ  نزدیک  جمہورکے  ہے،جبکہ 

اگرنفذنہ  کہ   ہے  ی  وج  ہے،پہلی  نفذکرنضروری  سے   وج  کی  (اسےدووجوہات 

اورضابطہ  قاعدہ  کوئی  قاضی کے لیے  نہ  ہوگااور  نہ  ہی   تنازعہ حل  کرےتوپھرتوکوئی 

اورفسادات  ویسے کے ویسے رہی  کاانجام ظاہر ہے کہ تمام  جھگڑے   اوراس  گا  رہے 

اجتہادی مسائل میں  حاکم  ی ہے کہ خداتعالی   کی طرف سے  وج  قوی   گے۔دوسی 

مصلحت وقت کے مطابق دلیل کی بنیاد پرفیصلہ کاپابندہے،وہ لازمی امورمیں بات لازم 

 کرنے والاجبکہ مباح امورمیں اباحت  برقراررکھنے کاپابندہے ۔

لیکن غور کیجائ تو ان میں سے پہلی وج تو وہی ہے جو اوپر"تیسری وج" کے   

عنوان کے تحت مذکور ہے، اور اس دوسی  وج کو  درج بالا وجوہات میں سے پہلی وج کے 

 تحت بھی درج کیجاسکتا ہے اور چاہے تو اس کو مستقل وج بھی قرار دیاجاسکتا ہے۔

 ٭٭٭٭٭٭٭ 
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 فص چہارم: 

 عصی وتطبیق جائزہ 

 اسلامی نظام میں قضاء کامفہوم اور اس کی بنیاد  

اور قضاۃ کا مستقل شعبہ ہوا کرتا تھا جس کا بنیادی  اسلام کےطرز  حکومت میں قضاء 

اور اہم مقصد یہی تھا کہ  معاشرے میں عدل وانصاف کی فضاء قائم رہےاور جبر وظلم  کی  

ونتواں لوگوں کو نجات نصیب ہوسکے، اس بات میں شک نہیں ہے کہ   چکی سے مظلوم 

تاریخ کےتقریباً ہر دور میں بعض فیصلے شریعت کےمنشا  کےخلاف  بھی صادر ہوتے رہے  

رہا کہ  اتباع ہوی  اور دیگر دنیوی مفاد کی خاطر فیصلے نکلنے لگے لیکن     اور کئی بار ایسا بھی ہوتا 

خاتمہ  کا  وعدوان  ظلم  اور  بحالی  کی  وانصاف   عدل  کہ  تھا  بڑا مقصود یہی  کا  قضاء  اور  قاضی 

شرعی اصول کےمطابق انجام پائ اور قاضی فیصلےکرنے میں بھی اس بات کا  پوری طرح  

پابند ہو  کہ اس کا کوئی فیصلہ شرعی احکام وضوابط کےدائرہ سے باہر نہ نکلنےپائ، قضاء اور 

کو  وخصومات  نزاعات  لوگوں کےباہمی  جو  کہ  تھی  داخل  بات  ی  میں  قاضی کےمفہوم 

شریعت کی روشنی  میں حل کرتا رہے ، چنانچہ متعدد فقہاء نے قضاء کےمفہوم میں ضمنی طور  

 پر ی بات ذکر فرمائی ہے  اور اس کو عبادت قرار دیا ہے،مثلاً"بحر"میں ہے:

عرفه في فتح ال دير ماالإلزامن  في المحيط مافصل الخصووات  قطع 

المنازعات  في البدائع ا كم ماين الناس ماا ق  هو الثامات عند الله 

تعاد وف يكم ا اد ا اوا قطعا ماأم اام عليههه دليههل قطعههي  هههو 

النص المفسر وف الكتاب أ  السنا المتواترا أ  المشهوةا أ  الإجماكن 

 اوا ظاهرا ماأم أقام عليه دليلى ظاهرا يوجب علم غالههب الههرأين 



 

 

 

 أاثر الظف  هو ظاهر الكتاب  السنان  لو خبر  ايههد  ال يههاس 

 ذلك في المسائل الاجتهاديا التي اختلف فيها الف هههاء أ  التههي لا 

 1ة ايا فيها عف السلف.

ترجمہ: فتح القدیر میں قضاء کی  تعریف "الزام " سےکی گئی  ہے ، محیط میں خصومات او ر 

جھگڑے   ختم کرن ، بدائع میں لوگوں کے درمیان حق کے ساتھ فیصلہ کرنے کے ساتھ 

کی گئی ہے۔ یعنی اللہ تعالی کے نزدیک  پیش شدہ  واقعہ میں جو حک خداوندی  ہو،خواہ وہ 

صریح  سے   اجماع  یا  مشہورہ  و  متواترہ  یا سنت  اللہ  کتاب  ہومثلا  پرثابت  طور  قطعی  

ہو  جس سے   ایسے دلیل سے ثابت  وہ   ،مفسرطریقے سے، یاظنی طورپرثابت ہو یعنی 

بات کے صحیح ہونے کا غالب گمان حاصل ہو،یعنی یاتووہ کتاب اللہ کے ظاہر سے ثابت 

اور قیاس سے ۔اور ی تفصیل ان اجتہادی مسائل  کے بارے میں ہے  واحد  ہو، یا خبر 

 جن کے بارے میں  فقہاء   کرام کااختلاف منقول ہویاان سے کچ نقل نہ ہو۔

 "فتاوی  شامی "میں ہے: 

  عا )فصل الخصووات  قطع المنازعات(  قيل غير ذلههك اههما 

 ماسط في المطولات.

)قوله:  قيل غير ذلك( ونه قول العلىوا قاسم انه انشههاء الههزام في  

وسائل الاجتهاد المت اةماا فيما ي ع فيه النزاك لمصالح الدنيان فخههرج 

ال ضاء عههلى خههلىف الإجمههاك  وهها لههيس ماحاد ههان  وهها اههام وههف 

العبادات  ونه قول العلىوا اماف الغرس انه الإلزام في الظاهر عههلى 

صيغا مختصا ماأور ظف لز وه في الواقع  عا قههال: فههالمراد ماههإلزام 

 

 



 

 

 

الت رير التامن  في الظاهرن فصل ايههطز ماههه عههف الإلههزام في نفههس 

الأور  لأنه ةاجههع اد خطههاب الله تعههاد  عههلى صههيغا مختصهها أي 

الشرعيا األزوت  قضيت  يكمت  أنفذت عليك ال ضاء  ماأور 

ظف لز وه الخ فصل عف اروةن  التشهين  وعنههو في الظههاهر أي 

الصوةا الظاهرا اشههاةا اد أم ال ضههاء وظهههر في التح يههق للأوههر 

 1الشرعين لا وثبت.

کہتے  کو  کرنے  ختم  جھگڑے   اور  خصومات  میں   نظر  کی  ترجمہ:)قضاء(شریعت 

ہےوغیرہ،علامہ قاسم  بن قطلوبغاؒفرماتے ہی کہ : جن اجتہادی  مسائل  تنازعات پیش 

قضاء  کرن   لازم  حک  کوئی  پر  کسی  لیے  کے  مصالح   دنیوی  میں  ان  ہی  آتے 

کہلاتاہے۔لہذاجو فیصلہ اجماع کے خلاف ہو،اورجس کی اب تک ضرورت پیش نہ آئی 

ہو یاعبادات سے متعلق مسائل اسے قضاء نہیں کہاجاتا۔ علامہ ابن العرس فرماتے ہی 

کہ: جو چیز کسی پر غالب گمان کے مطابق حک خداوندی کی بنیاد پر شریعت کی طرف سے  

لازم ہو ، اسے اس کامکلف بنانقضاء کہلاتاہے۔۔۔اس سے معلوم ہواکہ قضاء دراصل 

اس واجب کااظہار ہے جوشریعت کسی کے ذمے لازم کرے نہ کہ  ابھی ابتداء لازم کرن 

 "۔

 "ہدای"میں ہے:

 لأم ال ضاء عبادا فيجوز اقاوتها في المسجد االصههلىا.  نجاسهها 

المشرك في اعت اده لا في ظاهره فلى يمنع وف دخولهن  ا ائض تخبر 

 



 

 

 

ماحالها فيخرج ال اضي اليها أ  اد مااب المسجد أ  يبعث وف يفصل 

 1ماينها  ماين خصمها اما اذا اانت الخصووا في الداماا.

جائز  ہے۔  کرن  قائم  کا  اس  کی طرح   نماز  تو مسجد میں  ہے   عبادت  ترجمہ:قضاء چونکہ 

مشرک کی گندگی چونکہ  اس کی عقیدہ )باطن (میں ہے ظاہر بدن میں نہیں   تو  کافرمسجد 

میں داخل ہونے سے منع نہیں کی جائ گا ،اورحائضہ  عورت  اپنی حالت کی خبر دیے    

تو قاضی اس کے لیے  مسجد  کے دروازے تک نکلے یا ایساکوئی شخص  بھیجے جو اس کے اور 

 اس کے خصم کے درمیان  فیصلہ کرے ،جیسا کہ   جانور کے بارے میں تنازعہ  ہو۔

 "تبیین"میں ہے:

ال ضههاء في اللغهها الإت ههام  الإيكههام .. هههو في الشرههك فصههل 

 2الخصووات  أنه أفضل العبادات  ماه أور ال نبي.

کو  کرنے  اصطلاح میں جھگڑے ختم  کی  کواورشریعت  ترجمہ:قضاء لغت میں مظبوطی 

 کہتے ہے قضاء بہترین   عبادت ہے اور ہر نبی اس کامکلف تھا۔

 موجودہ دور کے قضاء کی بنیاد  

لیکن  بد قسمتی سے جب ی مثالی شرعی نظام قضاء برقرار نہ رہا اور ملت اسلامیہ   

کار   طریقہ  جمہوری  اور  انگریزی  جگہ  کی  ،اس  ہوگئی   محروم  سے  اس   پر   طور  مجموعی 

کہ   پاتا ہے  قرار  یہی  بالآخر  کا منزل مقصود  نفذ کیگیا جس  نظام  "کا  "کچہری  کےمطابق 

نزاعات کےخاتمہ اور عدل وظلم میں امتیاز کے لئے دین وشریعت کی کوئی ضرورت نہیں  

حق   پر کسی بھی قضی میں  وہ کسوٹی ہے جس  ہی   وقانون  دستور  کا  ہے  بلکہ کسی بھی ملک 

 



 

 

 

اور ہر ایک  اور مدعی  علیہ  اور ظلم وانصاف کو پرکھاجاسکتا ہے اسی ترازو سے  مدعی  وباطل 

کو  ودعاوی  قضایا  تر  انسانیت کےتمام   ، ہے  کی جاسکتی  کی پہچان   داریوں    وذمہ  کےحقوق 

نمٹانے کےلئے یہی اکیلا  معیار  ہے جس سےباہر کسی بھی چیز کی پابندی کرنےکی ضرورت 

 ہے نہ فائدہ ۔ 

 کی موجودہ جج قاضی کےحک میں ہی؟  

اس نظام کے رائج ہوجانے کی وج سے بنیادی سوال ی پیدا ہوا کہ کی موجودہ جج   

قاضی کےحک میں ہے یانہیں؟ قاضی کے متعلق جو احکام ہمارے فقہی ذخیرے میں ذکر  

 کئےجاتےہی، کی ی جج ان احکام کے مصداق ہی یانہیں؟ 

قاضی   میں  جج  کسی  اگر  کہ  ہے  ہوتا  معلوم  ی  جواب  کا  اس  کےبعد   وفکر  غور  کافی 

کےتمام تر شرائ موجود ہو ں اور اس کو سلطنت کی طرف سے لوگوں کے قضایا نمٹانے  

تو  وہ قاضی کےحک میں ہے۔ عقل وبلوغ وغیرہ شرائ کا   کی ذمہ داری سونپ دی جائ 

اعتبار کرن توظاہر ہے  اور اس کی پہچان بھی کچ زیادہ مشکل نہیں ہے لیکن  نظام وماحول  کی  

اب  دین ومذہب  وافکار  کی دنیا  میں بےپناہ تغیرو تبل کی وج سے  اور نظریات  تبیلی 

کے حوالہ سے معاشرے کا مزاج ومذاق ہی کچ  بلکہ بہت  کچ بدل گیا  اور دیگر تمام شعبہ  

ہائ زندگی کی طرح عدالتی میدان میں بھی بکثرت ایسے اسباب وصورتی پیدا ہو گئیں  

جن میں انسان کا دین وایمان ہی رخصت ہوجاتا ہے اور اس کےبعد ایسے شخص کو مسلمان 

قرار دین ہی  مشکل محسوس ہوتاہے  ۔مثال کے طور پر "تحکیم بغیر ماانزل اللہ" کا مسئلہ ہے، 

یعنی غیر شرعی قوانین کے مطابق فیصلہ کرن، کہ پوری دنیا میں جزوی یا کلی طور پر آج کل  

دائرہ   یہی ماحول ہے،حالانکہ اس کی بعض صورتی ایسی بھی ہی جس کی وج سے انسان 

 اسلام سے نکل سکتا ہے۔ 



 

 

 

قرار   وظالم  کافر  کو  کسی بھی مسلمان  یا  جج  وج  بلا  کہ  ہے  ی مطلب بھی نہیں  کا  اس 

دیاجائ بلکہ مسلمان   کےساتھ  حسن  ظن ہی کا تعامل برت لینا چاہئےکہ ہمیں اسی کاحک  

دیاگیا ہے، لیکن  جہاں کوئی شخص واضح طور پر کوئی ایسا اقدام کرے جو موجب  کفر ہے تو 

وہاں پورے حزم واحتیط کی ضرورت ہے۔غرض ی ہے کہ قضاء کی  دیگر ضروری  شرائ 

 کے ساتھ  ساتھ  مسلمان ہونےاور مسلمان رہنے کی شرط کی بھی رعایت رکھ لینی چاہئے ۔

 ملکی دستور وقانون کی پابندی کامسئلہ 

جج کو قاضی کےحک میں قراردینےکےمتعلق بنیادی اشکال ی سامنےآتا ہے کہ جج  تو    

قانون  کےمطابق فیصلےکرنےکا پابند ہوتا ہے   کسی بھی ملک میں جج کی تقرری ہوتی ہی اس  

لئے ہے کہ وہ ملکی قانون ونظری کے مطابق لوگوں کے باہم نزاعات نمٹاتا رہے اور ملکی  

قانون سے مکمل طور پر  وفاداری کا ثبوت دیتا رہے  اور ی بات مسلم ہے کہ بحالت موجودہ  

و قوانین سے   احکام  اسلامی  کا سکاری  دستوروقانون  امتِ مسلمہ کے بہت سے ممالک  

متصادم ہے تو کی  ایسی پابندی کے ہوتے ہوئ بھی اگر کسی کو فیصلے کرنے کےلئے مقرر  

 کیجائ وہ قاضی کےحک میں ہوگا ؟

شرعاً  ضروری ہے کہ قوت   اس کا جواب ی ہے کہ  کسی شخص کے قاضی بننے کےلئے  

جب  جائاور  ہو  تقرری  کی  اس  لئے    کے  قضاء(  )کار   کام  سےاس  طرف  کی  حاکمہ 

کےساتھ   دینے  انجام  فیصلے  قانون کےمطابق  تقرری  کی  اس  سے  طرف  کی  سلطنت 

اور اس   وہ مقرر نہیں ہوا   تو ظاہر ہے کہ خلاف قانون  فیصلہ کرنے کےلئے  مشروط ہے 

باب میں اس کو قانونی طور پر جج یا قاضی شمار نہیں کیجائگا۔ اس کا مطلب ی ہوا کہ اگر  

ایسا شخص خلاف قانون کوئی فیصلہ کرے  جس کا اس کو سکاری طور پر اختیار حاصل نہ ہو تو  

 اس فیصلہ کی حد تک  وہ قاضی نہیں ہوگا اور اس کا ی فیصلہ شرعی قضاء متصور نہ ہوگی۔ 



 

 

 

قرار   قاضی  کو  س  ا  تک  حد  کی  اس  ہے  کرتا  کےمطابق  قانون  وہ  فیصلے  جو  لیکن 

، اگر کوئی قانون   دیاجائگا یانہیں؟ اس  کاجواب قانون  کی نوعیت  دیکھنے پر موقوف ہے 

قرآن وسنت سے متصادم نہ ہو تو ایسا شخص شرعی قاضی قرار پائ گا 

1

کے فیصلوں اور اس    

اور اگر جس قانون کی پابندی  کا وہی حک ہوگا جو شرعی قاضی کے فیصلوں کا حک ہوتا ہے 

وسنت  قانون قرآن  بنایاگیا  ہے،وہ  پابند  کو  اس  اسی کےمطابق فیصلےکرنےکا  کرنےاور 

سے متصادم ہو تو ایسے شخص کو مکمل طور پر شرعی قاضی قرار دین مشکل ہے البتہ لوگوں پر  

سکاری   کیونکہ   ہوگی   حاصل  تو  عرفی  ولایت  کہ  گویا  یعنی  ہوگی   حاصل  ولایت  ظاہری 

وج   نہ ہونے کی  وج سے قوت تنفیذ بہر حال حاصل ہے لیکن شرعی قاضی  سپرستی کی 

 سے شرعی ولایت حاصل نہیں ہوگی ۔

 "قدوری"متن اوراس کی شرح"لباب"میں ہے:

) لا ماأس ماالدخول في ال ضاء لمف يثق مانفسه( أي يعلم وههف نفسههه 

 2)أنه يؤدي فرضه(  هو ا كم على قاعدا الشرك.

 

1

درج    کا  نکارہ کا خیال ی ہے کہ اس صورت میں شرعی قاضی قرار دین بھی اس وقت ہے جب کہ شریعت  کو مقصودیت  اس 

 میں یا تفویض  قضا ء میں   دین کو مقصودیت کا درج حاصل نہ ہو

 

ن
ي
ی

 

ی
ق

 

ي

،مثال کےطور پر قانون سازی جمہوری بنیادوں پر   حاصل ہو، اگر 

کا  ہی متعین ومقرر ہو لیکن اکثریت  کسی مسئلہ میں  ایسا موقف اپنائ جو دینی تعلیمات کے مطابق ہو اور پھر اسی کو اس بنیاد پر  قانون  

درج دیا جائ  کہ ی جمہور کی رائ ہے، یا قاضی کو منصب  قضاء سپرد کرتے وقت اصلاً شریعت کے مطابق "فص  خصومات" کی ذمہ 

داری /اختیار نہ دیاجائ بلکہ جمہور کے بنائ ہوئ قانون کے مطابق ہی اس کو کام کرنے کی ذمہ داری سپرد کردی جائ اور پھر کسی 

مسئلہ میں کوئی قانونی شق دینی تعلیمات کےمطابق ہو، توایسی صورت میں ی شخص شرعی قاضی قرار پائ گا یانہیں؟ اس نکارہ کو ایسے  

د 
ّ
 عل سے اس پر غور وفکر کرنے کی درخواست ہے۔ ہے، اہل  شخص کے شرعی قاضی بننے میں ترد

 . 



 

 

 

ترجمہ:جس کاخود پراعتماد ہواوراپنے بارے میں یقین ہوکہ وہ قضاء کی ذمہ داری احسن 

طریقے سے اداکرےگا،تواس کے لیے ی عہدہ قبو ل کرندرست ہے،ہاں قاضی کی 

 اصل ذمہ داری شریعت کے مطابق فیصلہ کرنہی ہے۔

 "بدائع"میں ہے:

 ال ضاء هو: ا كم ماين الناس ماهها قن  ا كههم ماههما أنههزل الله عههز 

 1 جل.

ترجمہ:"قضاء  لوگوں کے درمیان حق یعنی  اللہ تعالی کے  نزل کردہ  قانون کے مطابق 

 فیصلہ کرنےکوکہتے ہی"۔

 سابقہ مباحث کا  خلاص  

گزشتہ صفحات میں  جو تفصیل ذکر کی گئی ہے،اس میں  اس مسئلہ کے متعلق، کہ  

اجتہادی نوعیت کے مسائل میں قضاء قاضی  کی حیثی کی ہے؟، درج ذیل نکات ذکر کئے  

 گئےہی: 

 :قاضی بھی مفتی کی طرح ہے، لہٰذا: 1 

ایک  ہو،اس کےلئے  کسی  نہ  موجود  استعداد  کی مطلوبہ  اجتہاد  ال:جس مفتی میں 

نہ   ور  بہرہ  سے  اجتہادی صلاحیت  بھی  قاضی   جو  ہی   ہے،یوں  ضروری  کی تقلید  مذہب 

 ہو،اس کے لئے  کسی ایک فقہی مذہب کی تقلید اختیار کرنی ضروری ہے۔

ب:جس طرح مفتی کےلئے  اپنے مذہب کے راجح قول کے مطابق فتوی  دین ضروری 

نہ ہی   پر فتوی  کی گنجائش ہے  اپنے مذہب کے ضعیف قول  عام حالات میں   اور  ہوتاہے 

 



 

 

 

دوسے مذاہب  کےمطابق مسئلہ کاحک بیان کرنے کی اجازت ہے، یوں ہی قاضی  بھی  

 اسی بات کا پابند ہے۔

:اگر کوئی قاضی اپنے مذہب کے برخلاف کوئی فیصلہ کرےگاتو اگر وہ قاضی مجتہد ہو  2

اور فیصلہ کرنےسے پہلے کچ دلائل کی بنیاد پر اس کا اجتہاد بدل چکاہو اور پھر وہ اپنےاسی 

نئےمذہب کے مطابق فیصلہ کرےتو بہرحال نفذ ہوگا، تاہم اگر اجتہاد تبیل نہیں ہوا   

لیکن یوں ہی  اپنے موقف کے خلاف فیصلہ کی ہو ،چاہے اپنا موقف بھول چکاہو یا یوں ہی  

ہوگا   نفذ  ی فیصلہ  میں    صورتوں  دونوں  ان  تو  کرے،  کوئی فیصلہ  اس کے خلاف  قصدا 

رائ مختلف ہی،  علامہ   کی  اور حضرات صاحبین  ابوحنیفہ  امام  اس میں حضرت  یانہیں؟ 

ایسا   دیا ہے جس کے مطابق  راجح قرار  کو  الہمام وغیرہ نے حضرات صاحبین کے قول  ابن 

 فیصلہ نفذ نہیں ہوگا۔ 

:اگر قاضی مقلد ہے اور وہ اپنے مذہب کے برخلاف کوئی فیصلہ کرے تواگر حاکم کی  3

پابند   کرنےکا  فیصلہ  مطابق  کے  مذہب  ہی  اپنے  کو  اس  وقت  کے  سےتقرری  طرف  

بنایاگیاتھا، تب تو بالاتفاق ی فیصلہ نفذ نہیں ہوگا اور اگر اس طرح کوئی پابند ی نہیں لگائی  

گئی ہو،تو اس صورت میں حضرات صاحبین اورامام ابوحنیفہ رحمہم اللہ  کا وہی اختلاف ہے 

 جو قاضی مجتہد کےمتعلق تھا اورا س میں بھی حضرات صاحبین کا قول  راجح ہے۔

ایک شرط  4 کی  نفذ ہونے  : اجتہادی مسائل  میں خلاف مذہب قضائ قاضی کے 

بعض فقہائکرام نے ی بھی بیان فرمائی ہی کہ فیصلہ کرتے وقت قاضی کو   متعلقہ مسئلہ  

کے اجتہادی ہونےکا عل بھی ہو۔اس شرط کی پوری تفصیل اسی کتابچے کی پہلی فص میں  

 ذکر کی گئی ہے۔ 



 

 

 

:فقہی مذہب کے خلاف قضائ قاضی تب ہی نفذ اور رافع   خلاف ثابت ہوگا جبکہ  5

 محل  قضاء  کوئی اجتہادی مسئلہ ہو۔

ذکر کئےگئےہی جن سے  6 وعلل  وجوہات  بنیادی  کی  اس مسئلہ  باب میں  :تیسرے 

 مسئلہ کی اصل نوعیت پوری طرح واضح ہوجاتی ہے۔

 موضوع سے متعلق ایک مقالہ کاخلاص 

اس کتابچہ کے تیار ہوجانے کے ایک کافی عرص بعد  جامعہ اسلامیہ امدادی فیصل آباد 

جو  گزرا  ایک مقالہ نظر سے  کا  زی مجدہ  زاہد صاحب  محمد  مولان  کے صدر مدرس حضرت 

میں نشر ہواتھا۔ ی    3شمارہ نمبر  39اسلام آباد کے سہ ماہی رسالہ"فکر ونظر" کے جلد نمبر

مقالہ اصلا تو  عدالتی تنسیخ نکاح کے بعض مباحث کے متعلق تھا لیکن اس کا  ایک بڑا قابل  

لحاظ حصہ  اسی  مسئلہ کےمتعلق ہے کہ اجتہادی مسائل میں قضائقاضی رافع خلاف شمار  

اور معتبر   نفذ  وہ  حال  تو بہر  ہو  کا فیصلہ کسی بھی مذہب کے مطابق  ہوتی ہے، لہٰذا قاضی 

 سمجھاجائگا اور اسی کے مطابق فتوی  دیاجائگا۔

مکرر دیکھنے کے بعد مقالہ کاحاصل اس نکارہ کے ذہن میں ی آیا کہ   فاضل موصوف 

 نے  پہلے مسئلہ کی تفصیل لکھی ہے کہ:

رافع   اجتہادی مسائل میں قضائقاضی  کہ  کا  یہی موقف ہے  اربعہ  ال:مذاہب 

 خلاف شمار ہوگا۔

ب: فقہائ احناف  ان جیسے فیصلوں کے رافع خلاف ہونےکے لئے کچ شرائ ذکر  

 فرماتےہی،فاضل موصوف  فرماتے ہی: 

 " فقہ حنفی میں اس قاعدے کے متعلق جو شرطیں ذکر کی گئی ہی وہ اجمالا یوں ہی۔



 

 

 

قاضی مجتہد ہوں تو اپنے اجتہاد کے مطابق اور اگر مقلد ہو  تو جس فقہ کا وہ مقلد ہے اس  :1

 میں صحیح قرار دئ گئے قول کے مطابق فیصلہ کرے۔ 

قاضی کو اس مسئلہ کے مجتہد  : 3بعض نے قاضی کے مجتہد ہونے کی شرط بھی لگائی ہے۔ :2

 فیہ ہونے کا عل ہو۔" 

ج:اس کے بعد ان تینوں شرائ پر تفصیلی گفتگو فرمائی ہے جس کاحاصل ی ہے کہ موجودہ 

 حالات میں ی تینوں شرائ غیر ضروری  ہی اور 

جن وجوہات کی بناء پر اس وقت حضرات فقہائکرام نے ی شرائ مقرر فرمائی تھیں ،وہ  

 وجوہات اس وقت موجود نہیں ہی۔ 

د: اس کے بعد  فاضل موصوف زی مجدہ اپنی تحقیق کا حاصل ذکر کرتےہوئ تحریر  

 فرماتےہی: 

"مذکورہ بالا تفصیل سے پوری صورت حال  ی سمجھ میں آتی ہے کہ اصل کے اعتبار سے ی 

ائمہ مذہب سے اس میں  مذکورہ شرطیں منقول نہیں ہی،چنانچہ  ،خود  قاعدہ مطلق ہے 

 ذیل ہے: امام محمد  کی جامع صغیر کی عبارت حسب 

اض اخههر غههير  اءح قههح اضِي  ما جح اء فح ضى ماِهِ ال ح هح يهِ الْفُ ح
ا اخْتلف فِ وح  ح

اهُ. لكِ أحوْضح  1ذح

اختلاف   کا  ایسے مسئلہ میں فیصلہ کرے جس میں فقہاءکرام  کسی  قاضی    ترجمہ:اگرکوئی 

 ہو،پھر کوئی دوسا قاضی آئ، تو وہ اسے نفذ کرے گا۔ 

 قدوری کی عبارت ہے : 

 



 

 

 

 اذا ةفع ال اضي يكههم يههاام أوضههاه الا أم يخههالف الكتههاب أ  

 1السنا أ  الإجماك أ  يكوم قولا لا دليل عليه.

تب  اسے  کیجائتووہ  پیش  کافیصلہ  اورقاضی  کسی  سامنے  کے  ترجمہ:اگرقاضی 

نفذکرے گاجب وہ کتاب للہ ،سنت رسول یااجماعت امت کے خلاف نہ ہو،اورنہ ہی 

 بے دلیل فیصلہ ہو"۔

،ان  ہی  دی  لگا  شرطیں  چند  سے  وج  کی  عوارض  نے مخصوص  فقہاء  کے  بعد  البتہ 

 عوارض کا حاصل دو باتی ہی: 

ایک ی کہ بعض اوقات قاضی کا فیصلہ  خود اس کے دائرہ اختیار سے خارج ہوتا ہے جیسا 

کہ خلافت عثمانیہ کے دور میں تمام قاضی فقہ حنفی کے مطابق فیصلے کرنے کے پابند ہوتے  

تھے،اس کے خلاف فیصلہ کرن  ان کے دائرہ اختیار سے باہر ہوتا تھا ،دوسے ی کہ بعض 

حالات میں ی ظن غالب ہوتا ہے کہ قاضی نے جو فیصلہ کی ہے وہ اس کی اپنی سوچی سمجھی  

 رائ نہیں ہے ۔" 

 مقالہ کے مندرجات کا جائزہ 

جو   نے  فقہاءکرام  حضرات  کہ  ہے  ی  کاخیال  کرنےکےبعدراقم  وفکر  غور  برسوں 

ہی  قراردین  ضروری  کو  پابندی  کی  اس  اور  ہی  خیز  بڑی معنیٰ  ،وہ  ہی  فرمائی  شرائ مقرر 

مناسب بلکہ شای ضروری معلوم ہوتاہے، ی ضرورت جس طرح اس دور میں تھی،یوں  

 

1

  



 

 

 

واضح طور پر محسوس ہورہی ہے جیساکہ خود لفظ"شرط"کا یہی تقاضا   ہی آج بھی  اپنی جگہ 

ہے

1

 ۔

 چند ضروری نکات ووجوہات 

وہ  تو  درج ذیل نکات کو سامنےرکھاجائ  اگر اس سلسلےمیں  کہ  کا خیال ی ہے  نکارہ 

تمام غلط فہمیاں دور ہوسکتی ہی جو فقہی کتابوں میں ذکر کردہ شروط وقیود  کی عصی تطبی 

 کے موقع پر پیش آتی/ آسکتی  ہی: 

کا وسیلہ ہے،اس لئے متاخرین فقہاء  ال:تقلید شخصی بہت سے فتنوں سےحفاظت 

کرام نے اس کو  متعدد ضروری مصالح کی بناء پر واجب قرار دیاہے اور جس میں اجتہاد کی  

مطلوبہ استعداد موجود نہ ہو ،اس کےلئے تقلید شخصی چھوڑنےکو ممنوع قرار دیاہے۔پہلے 

دور کی بنسبت آج کل خود پسندی  خوب زوروں پر ہے، اس لئے موجودہ حالات میں اس  

کی   زیر بح مسئلہ  میں حضرات فقہائکرام  جاتی ہے۔   بڑھ  واہمی مزی  کی ضرورت 

عبارات میں جو پہلی دو شرطیں لگائی گئی ہی  ،اس میں ایک بڑی مصلحت اسی حفاظتی دیوار  

کو تحف فراہم کرن ہے، اب اگر  ہر قاضی کےہر  فیصلےکو نفذ اور رافع خلاف  قراردیاجائ  

کی   شخصی  سے تقلید  اس  کہ  ہے  یہی  خامی  بڑی  ایک  کےعلاوہ  خامیوں  دیگر  میں  اس  تو 

 دیواریں مسمار ہوجائیں گی۔ 

 

1

پر حکومت کے خلاف اٹھنے اور محاذ قائم   یہاں بادل نخواستہ کےطور پر ی بات بھی پیش نظر رہنی چاہئے کہ جس طرح بات بات  

کا اہتمام کیجاتاہے،یوں ہی دینی امور میں رائج حکومتوں پر بے بنیاد حسن  ظن بھی   اور ان سے بچنے بچانے  کرنے کے نقصانت ہی 

متعدد دور رس مفاسد  کا پیش خیمہ ہے،اس لئے اس سے بھی بچنے بچانے کی تدبیر اختیار کرلینی چاہئے۔ ہماری بدقسمتی ی ہے کہ ایک ہی  

پر  اسی  اور  ہوتی ہی   اجاگر کرنے میں صلاحیتیں صرف  وفوائد  کی اہمی وفضائل  اسی  کی جاتی ہے،  توج مرکوز  کی طرف ساری  پہلو 

 سارے لوگوں کو چلانے کی کوشش کی جاتی ہے، اس رویےّ کے اصلاح کرنے کی سخت اور فوری ضرورت ہے۔



 

 

 

واقعی مصلحت کےلئے  جو کسی  ضروری ہے  اتباع  کی  قوانین  انہی   ب:حکومت کے 

نہ ہو۔اب   احکام وتعلیمات سے متصادم  دینی  جو  ہو  ایسی  وہ مصلحت بھی  اور  بنائجائیں 

وہاں بہر حال قانون کے   کا عمل  شرعی تعلیمات کے تابع نہیں ہے  جہاں قانون سازی 

 مطابق فیصلہ کرنے کی پابندی کرانےمیں کونسی دینی مصلحت ہے؟

اتباع کی جائ   ج:اتباع  ہوی کا مفہوم صرف یہی نہیں ہے کہ نفسانی خواہشات کی 

دین   درج  کا  یا متبوعیت  وہدایات سےمتصادم کسی بھی چیز کو مقصودیت  احکام  بلکہ شرعی 

اتباع ہوی  کےعموم میں داخل ہے اور مذموم ہے، لہٰذا اگر کوئی قانون شرعی احکام سے  

متصادم ہے توبہرحال اس کی پابندی کرن اور فیصلوں میں اسی کی رعایت رکھنا شرعا مذموم  

ی جو ضروری  ہے۔ حضرات فقہائکرام نے کسی فیصلے کےرافع خلاف ہونےکےلئے 

راجح قول   اور اپنے مذہب کے  قرار دیاہے  کہ اس کا کرنےوالا قاضی مجتہد ہو یا مقلد ہو 

کی   بات  اس  نے  کرام  میں بعض فقہائ  کی تفصیل  اس  کرے،  ہی فیصلہ  کےمطابق 

تصریح فرمائی ہے کہ غیر مجتہد بلکہ کوئی بھی قاضی  جب جان بوجھ کر  اپنے راجح مذہب کے  

بالا   درج  کار فرما ہوتاہے۔  اتباع ہوی  کا عنصر  اس میں  خلاف فیصلہ کرتاہےتوعام طور پر 

کہ   کا منشا یہی معلوم ہوتاہے  کو مسترد کیگیاہے،اس  توجی  اس  پر  مقالےمیں  جس بنیاد 

اتباع ہوی  کا مفہوم  نہایت محدود کردیاگیاہے۔چنانچہ علامہ ابن الہمام رحمہ اللہ کی عبارت  

 نقل کرنے کےبعد فاضل موصوف زی مجدہم تحریر فرماتےہی: 

"ابن الہمام کے مذکورہ گفتگو  سے قاضی کے اپنے مذہب کے خلاف فیصلہ کے غیر نفذ 

ہونے کی دو وجہیں سمجھ میں آ ئیں،ایک ی کہ فیصلہ قاضی کے دائرہ اختیار میں ہی نہیں  

ی کہ بعض  ہون ہی مسلم نہیں ہے،دوسے  اس کاقاضی  حد تک  کی  اس فیصلے  تھا۔گویا 

 صورتوں میں اتباع ھوی کے علاوہ اس فیصلے کی کوئی اور توجی مشکل ہے۔



 

 

 

اس  سے ی بھی معلوم ہوگیا کہ موجودہ دور کی عدالتوں کے فیصلے نفذ ہونے کا قول ہی  

قابل ترجیح ہے ،ایک تو اس وج سے کہ ی امام صاحب کا قول ہے اور صاحبین کے قول پر  

فتوی دینے کی وج عموما ان عدالتوں میں نہیں پائی جاتی۔اس لئے کہ ی عدالتیں کسی خاص 

فقہ کے مطابق فیصلے کرنے کے پابند نہیں ہوتی اور  ان کے فیصلوں کی بڑی وج ی ہوتی 

ہے  کہ موجودہ قوانین کا مقتضاء ہی ی ہوتا ہے ،دوسے اس وج سے کہ فقہاء نے جس 

و   شاذ  صورت  کی  مذہب کے خلاف فیصلہ  یا  رائ  اپنی  وقت  اس  ہے   کی  بات  میں  دور 

ایسے،عوامل بکثرت پیش آتے ہی،دوسے لفظوں   آج کل  تی ہوگی،جبکہ  آ  ندرپیش 

 میں ابتلاء عام ہے اور دوم نفاذ کا قول لوگوں کے لئے  حرج اور تنگی کا باعث ہوگا۔"

قضاء    پھر  اور  دین،  نہ  درج  کا  کو مقصودیت  شریعت  میں  سازی کےعمل  د:قانون 

میں قاضی کو ایسے ہی قانون کے مطابق فیصلےکرنے کا بہر حال پابند کرن، جس کی    کےنظام 

تشکیل کےوقت شریعت کےاحکام کو متبوعیت کا مقام حاصل نہ ہو،  ایک ایسا اقدام ہے 

جو دور حاضر میں اجتماعی سطح پر دینی تعلیمات چھوڑنےکا مضبوط وسیلہ ثابت ہوچکاہے،اس  

 لئے اس کی خوب حوصلہ شکنی ہونی چاہئے۔ 

یہی وج ہے کہ حضرات فقہائکرام اس بات کی تصریح فرماتےہی کہ اگر قاضی  

یا   واقع ہوجائ ،مثال کے طور گواہوں کے ذریعہ حدشرب  سے فیصلہ کرنے میں غلطی 

کی   دینے  گواہی  گواہوں میں  کہ  ہوا  اس کے بعد معلوم  اور  کی  کا فیصلہ  وغیرہ  حد  قذف 

اہلیت موجود نہ تھی ، تو اس فیصلہ کا ضمان قاضی پر لازم نہیں ہوگا بلکہ بیت المال سے اس  

کی تلافی کردی جائگی اور اگر کہیں قاضی نے قصدا ایسا غلط فیصلہ کی تو ضمان بھی اس پر  

 لازم ہے، وہ قابل تعزیر بھی ہے اور لائق عزل بھی۔"محیط برہانی" میں ہے:



 

 

 

 ام أخطأ  اام ذلك في ي وم الله تعادن ماأم قضى ماحههد الزنهها أ  

ماحد السرقا أ  ماحد  ب الخمرن  استوفى ال طع  الرجم  ا دن 

 م ظهر أم الشهود عبيد أ  افاة أ  مد د م في ال ههذفن فضههمام 

ذلك في مايت المال  لأنه تعذة ايجاب الضمام عههلى ال ههاضي لمهها وههرن 

 هذا ال ضاء اام رماعا وف المسلمينن فيكوم الغرم في والهمن  ام 

اام ال اضي تعمد اروة فيما قضى  أقر ماه فالضمام في واله في هههذه 

الوجوه الهان ماارنايا  الإتلىف على الم ضي عليهن فجنايا ال ههاضي 

 اتلىفه على الغير سبب لوجوب الضمامن  يعزة ال اضي على ذلك 

 1عف ال ضاء. لإةتكاماه ارريما العظيمان قال:  يعزل

ترجمہ:اگر قاضی حقوق اللہ کے فیصلہ میں غلطی کرے  مثلا:زن،چوری اور شراب کی 

بعد  کے  سارکیجائاس  سنگ  یااسے  کاٹاجائ  کاہاٹھ  مجرم   کرےاور  فیصلہ  کا  حد 

تاوان سکاری  کا  اس  یا محدود فی القذف ہون ظاہر ہوجائ،تو  کا  غلام،کافر  گواہوں 

اداکیجائ گا، کیونکہ قاضی پر ضمان لازم کرن ممکن نہیں ،کیونکہ ی  فیصلہ  خزانہ سے  

اگر  اداہوگا۔  ان کے مال سے  تاوان بھی  تو  تمام مسلمانوں کے فائدےکےلئے ہے 

قاضی نے قصدا  اپنے فیصلے میں ظلم کی  اور اس کا اقرربھی کی،تو ان تمام صورتوں میں 

 مالی یاجانی تاوان کی ذمہ داری  قاضی کے ذمے ہوگی ،قاضی کا جان بوجھ کرکسی کامالی

وج سے  کی  ارتکاب  کی  جرم  اوراس طرح بڑے  ہے  جانی نقصان کرنموجب ضمان 

 اسے مناسب سزادین اوراس منصب سے  ہٹانبھی ضروری ہے۔

 



 

 

 

س:اگر  قاضی کےلئے کسی مذہب کی پابندی کرنے کی شرط نہ لگائی جائاور مجتہد فیہ 

مسائل میں بھی عموم سےکام لیکر ہر اس مسئلہ کو اس کے تحت داخل کردیاجائ جس میں  

کسی بھی مجتہد کا اختلاف ہو یا دلائل کے لحاظ سے اختلاف کا احتمال ہو، تواس کےنتیجہ  میں  

عدم انضباط کی فضاء پیدا ہوجائ گی کیونکہ جن مسائل میں نزاعات پیش آتےہی،ان  

میں  سے اکثر مسائل  اس نوعیت کےحامل ہی جہاں کسی نہ کسی مجتہد کا اختلاف ہوتا ہے، 

ضرور   کااحتمال  اس  بھی  ہو تب  نہ بھی  مذکور  یا  موجود  اختلاف  اس میں  پر  طور  اگر عملی 

وہ جو چاہے  اور  اداروں  کو مکمل چھوٹ مل جائ گی  اور قانون ساز  ہوتاہے، لہٰذا قاضی   

،فیصلہ کرتےرہی گے، اس کے بعد دار الافتاء کی ذمہ داری ہوگی کہ وہ تلاش   کرکرکے ی  

فیصلہ کریں کہ آیا اس میں کسی مجتہد کا کوئی اختلافی قول موجود  یا محتمل ہے  یانہیں؟ اس  

 قدر توسیع سے دین کی قدریں بری طرح پامال ہورہی ہی۔ 

اس حوالہ سے "بدائع الصنائع" کی ایک عبارت بڑی مفیداور معنیٰ خیز ہے،چنانچہ اسی 

 مسئلے کےضمن میں علامہ کاسانی رحمہ اللہ تحریر فرماتے  ہی: 

 لو قضى مامذهب خصمهن  هو يعلم ذلك لا ينفذ قضههاؤه  لأنههه 

قضى ماما هو مااطل عنده في اعت ادهن فلى ينفذ اههما لههو اههام مجتهههدان 

فإنه لا ينفذ   -فطك ةأي نفسهن  قضى مارأي مجتهد ير  ةأيه مااطلى  

 قضاؤه  لأنه قضى ماما هو مااطل في اجتهاده اذا هذا.

 لو نسي ال اضي وذهبه ف ضى ماشيءن على ظف أنه وذهب نفسهن  م 

تبين أنه وذهب خصمه؟ ذار في  ح الطحا ي: أم له أم يبطلهههن 

تبههين أنههه قضىهه ماههما لا   - لم يذار الخلىف  لأنه اذا لم يكف مجتهههدا  

يعت ده ي ان فتبين أنه  قع مااطلىن اما لو قضى  هو يعلههم أم ذلههك 



 

 

 

وذهب خصمهن  ذار في أدب ال اضي: أنه يصح قضههاؤه عنههد أح 

ينيفان  عندهما لا يصحن لهما أم ال اضي و صر  لأنه يمكنه يفظ 

وذهب نفسهن  اذا لم يحفظ ف د قصرن  الم صر غير وعههذ ةن  لأح 

فكام  -خصوصا عند تزايم ا وادث   -ينيفا: أم النسيام غالب  

وعذ ةان هذا اذا لم يكف ال اضي وف أهل الاجتهادن فأوا اذا اام وف 

أهل الاجتهادن ينبغي أم يصههح قضههاؤه في ا كههمن ماالإجمههاكن  لا 

يكوم ل اض آخر أم يبطله  لأنه لا يصدم على النسيامن مال يحمههل 

على أنه اجتهدن فأد  اجتهاده اد وذهب خصمه ف ضى ماهن فيكوم 

 1قضاؤه مااجتهاده فيصح.

وہ  جسے  مطابق  کے  مذہب  کے  کرمدمقابل  بوجھ  جان  قاضی  مجتہد  :"اگرغیر  ترجمہ 

خطاسمجھتاہے فیصلہ کرے ،تواس کا فیصلہ نفذنہ ہوگا،جیساکہ مجتہدقاضی  کسی دوسے 

مجتہد کے قول پرفیصلہ کرے تواس کافیصلہ باطل ہوگا۔البتہ اگرغیرمجتہد قاضی بھول 

توڑ  پراسے  ہونے  کرے،تومعلوم  کرفیصلہ  سمجھ  کواپنامذہب  مذہب  اورکے  کرکسی 

غلط  کو  رائ  دوسی  وہ  میں  صورت  کی  ہونے  نہ  مجتہد  سکتاہے،کیونکہ 

ہے۔امام  حک  یہی  بھی  کا  کرنے  پرفیصلہ  مذہب  قصدادوسے  سمجھتاہے،جیساکہ 

م اللہ کااختلاف نقل 

ھ
م
ح

 نے اس مسئلہ میں حضرات صاحبین اورامام صاحب ر
ؒ
خصاف

کرکے لکھاہے کہ :امام صاحب کے نزدیک نسیان کی صورت میں فیصلہ نفذہوگا،جبکہ 

حضرات  صاحبین ؒکے نزدیک باطل۔صاحبین کے نزدیک چونکہ ی قاضی کی کوتاہی 

 



 

 

 

ہے، کیونکہ اپنامذہب یادرکھناکونسا مشکل کام ہے؟جب اسے اپنامذہب یاد نہ رہاتوی 

صاحبؒ  دیاجاسکتا۔امام  معذورقرارنہیں  اسے  سے  وج  کی  اورکوتاہی  ہوئی  کوتاہی 

سے  وج  کی  تنازعات  خصوصا مسلسل  ہے  رہتی  ہوتی  چوک  بھول  کہ  ہی  فرماتے 

وہ  سے  وج  کی  ہونے  نہ  ،لہذاکوتاہی  ہی  آتے  پیش  مسائل  تواکثرایسے 

، قاضی  ہے  بارے میں  قاضی کے  ۔ی سابقہ تفصیل غیر مجتہد  گا  معذورسمجھاجائ 

کواس  قاضی  ہونچاہیے،اوردوسے  نفذ  بالاتفاق  کافیصلہ  ہوتوپھراس  اگرمجتہد 

کاتوڑنجائز نہیں،کیونکہ اس صورت میں ہم بھول چوک  کی بجائ اس کانیااجتہاد سمجھے 

گے،گویاکہ اس کانیااجتہاد فریق مخال کے اجتہاد کےساتھ موافق ہوااوراسکی  بنیاد 

  پرقاضی نے فیصلہ صادرفرمایاتوپھرنفذہونے میں کی  رکاوٹ ہے؟

اس عبارت میں ی مسئلہ ذکر کیگیاہے کہ اگر کوئی قاضی جان بوجھ کر یا بھول کر اپنے   

فقہی مذہب کے خلاف فیصلہ کرے  تواس کا فیصلہ نفذ ہوگا یانہیں؟بھول کر اس طرح  

کا  اللہ  رحمہم  صاحبین  حضرات  اور  صاحب  امام  حضرت  میں  صورت  کی  کرنے  فیصلہ 

اس تفصیل  ہے۔  گئی  فرمائی  ذکر  بھی  کی تعلیل  ہرشق   کیگیاہے،اور  ذکر  بھی  اختلاف 

احکام   دینی  بنیاد  کرنےکی  فیصلہ  کے  قاضی  کسی  اگر  کہ  ہوجاتاہے  واضح  سے   وتعلیل 

وتعلیمات نہ ہوں  اور فیصلہ کرنے میں شرعی تعلیمات کی تابعداری کو مقصودیت کا درج  

نہ دےاور پھر وہ کوئی ایسا فیصلہ کرے جو اس کے اجتہادی موقف کے خلاف ہو،  تو اس کا  

 فیصلہ نفذ نہیں ہوگا اور ی اس کو کوتاہی شمار ہوگی۔ 

اس تناظر میں غو رکرنے کی بات ی ہے کہ اگر کوئی قاضی  اپنے آپ کو شرعی احکام   

قانون کے مطابق فیصلہ   نہ کرے بلکہ بہرحال  خیال  ہی  پابند  کے مطابق فیصلہ کرنےکا 

انجام دین اپنی ذمہ داری تصور کرے تواس کے فیصلوں کی کیحیثی ہوگی؟اورکی ایسے  

 فیصلوں کو بھی رافع خلاف تصور کیجائگا؟



 

 

 

کی   ہونے  خلاف  رافع  کے  "قضائقاضی  میں  فص  تیسری  کی  کتابچے  ص:اس 

"اصل وجوہات وعلل بیان کی گئی ہی،ان پر بھی غور کرنے کی ضرورت ہے کہ موجودہ 

 حالات میں رائج عدالتوں سے جو فیصلے صادر ہوتےہی،ان میں وہ علتیں موجود بھی ہی؟ 

سے   کو تقدس بخشا ہےچنانچہ بہت  قاضی  قضاء  نے  کہ شریعت  ہے  درست  ی  ط: 

  ، مسائل میں حقیقت واضح ہوجانے کے باوجودپہلے سے  کئے ہوئ فیصلےکو  توڑا نہیں جاتا 

 قضاء  کا فیصلہ مراد ہےجس میں شریعت ہی کو مقصودیت کا  
 
لیکن اس سے تو بظاہر اسی نظام

اور قضاء کی تعریف میں بہت سے فقہائ کرام   اور قاضی   درج حاصل ہو،چنانچہ قضاء 

نے اس بات کی گویاصراحت بھی فرمائی ہے کہ قاضی تو وہ ہے جو شرعی تعلیمات کی روشنی  

میں لوگوں کے نزاعات حل کرنےکےلئےمتعین کیگیاہو،اسی طرح قضاء کی تعریف 

کو   نزاعات  باہمی  کے  لوگوں  مطابق  کے  احکام  شرعی  ی  کہ  فرمایاہے  ذکر  ی  میں 

 نمٹنانےکانم ہے۔ 

 ٭٭٭٭٭٭٭ 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 فص   پنجم: 

 حکومت قانون سازی اور   اس کی پابندی کا شرعی حک 

کی شرعی    اس کےفیصلوں  اور  ،وہ  قاضی  بیان کی گئیں  یہاں تک جو تفصیلات 

تو   حیثی کےمتعلق  تھیں کہ اگر کوئی قاضی اپنےاجتہاد ومذہب کے خلاف فیصلہ کرے 

اس کا کیحک ہے؟اور اس کی تعمیل وتنفیذ ضروری ہے یانہیں؟ اسی سے متعلق ایک مسئلہ 

اور جس طرح  وقانون ہوتا ہے    اپنا ایک دستور  کا  کا بھی ہے کہ ہر ملک   سکاری قوانین 

شریعت  بالکل  فیصلہ  کوئی  کبھی  کہ  تھیں  ہوسکتی  نوعتیں  مختلف  کی  فیصلوں   کے  قاضی 

سےمتصادم ہوتا ہے اور کبھی کسی  مسئلہ میں راجح قول یا مذہب کےخلاف فیصلہ کیجاتا ہے 

یوں ہی حکومت قوانین کاحال  بھی ہے اب کونسے قانون کی پاسداری رعایا پر ضروری ہے  ؟ 

 اس کے متعلق کچ اصولی باتی لکھی جاتی ہی۔

 سکاری قوانین کے معتبر ہونے کی شرائ 

 پہلی شرط:مصالح عامہ کا تحف  

حاکم ہو یا حکومت، یا ا س کے علاوہ کوئی  اوروالی وعامل،وہ اسی لئے مقرر ہوتا ہے کہ   اپنی 

رعایا کے مصالح ومفاد کا تحف کرے اسی لئے اس کو رعایا کی بنسبت ایک امتیازی اور حاکمانہ 

اختیار   کچ  جو  کرنےکا  رعایا کےمتعلق  تصرف  اپنے  کو   اس  ،لہٰذا  ہے  ہوتی  حاصل  شان 

کا  لحاظ ضروری ہے کہ اپنے ماتحت لوگوں کی مصلحت  کا  اس پہلو  اس میں  حاصل ہوتا ہے 

کی  عوام  خود  میں  کرتا ہے جس  ایسا تصرف  کوئی  کی طرف سے  عوام  وہ  رکھے،اگر  خیال 

مصلحت پیش نظر نہ ہو بلکہ ذاتی مفاد وغیرہ عناصر کی وج سے کوئی اقدام کرے تو  ایسا کرن 

شرعاً درست بھی نہیں ہےا ور ایسا تصرف عوام کےحق میں نفذ ہون بھی کوئی ضروری نہیں 



 

 

 

ہے، لہٰذا حکومت کی طرف سے جو کچ  قواعد وقوانین جاری کی جاتی ہی   اس  میں ایک تو اس 

 بات کا لحاظ ضروری ہے کہ وہ عوامی مصلحت کے لئے ہےیانہیں؟

 فقہائکرام کےہاں مسلم ضابطہ ہے کہ :   

 1تصرف الإوام على الرعيا ونوا ماالمصلحا.

 ترجمہ:بادشاہ کا رعایا پر تصرف کا دارومدار مصلحت پر ہے۔

 اسی "اشباہ"میں ہے:  

اذا  د السلطام ودةسا ليس ماأهل لم تصح توليته  لما قههدوناه وههف  

 2توليا غير الأهل.أم فعله و يد ماالمصلحا  لا وصلحا في 

ترجمہ:جب  بادشاہ ایسے آدمی کو مدرس مقررکرے جو اس منصب کا اہل نہ ہوتو اس کا 

مقرر کرن  درست نہیں ،کیونکہ ہم نے پہلے کہا کہ حاکم کا فیصلہ مصلحت کے ساتھ مقید 

 ہے  اور ناہل مقرر کرنے میں کوئی مصلحت نہیں۔

امام سے مراد صرف حاکم ہی نہیں ہےاور صرف وہی اپنے رعایا کےمتعلق قضایا میں 

مصلحت کےلحاظ رکھنے کا پابند نہیں ہے  بلکہ  ہر شخص اپنے حدود ولایت کی حد تک اس بات 

 کا مکلف ہے۔

 شیخ  محمد صدقی بورنو ، اس ضابطہ  کا اصل واساس ذکر کرتے ہوئ لکھتےہی: 

أصل هذه ال اعدا: وف قول أوير المؤونين عمر ماههف الخطههاب ةضي 

الله عنههه  اني أنزلههت نفسيهه وههف وههال الله مامنزلهها  الي اليتههيمن ام 

 



 

 

 

ايتجت أخذت ونهن فإذا أيسرت ةددتهن فإم استغنيت استعففت. 

 قال ةضي الله عنه مخاطباو عماةاو  اماف وسعود  عههثمام ماههف ينيههف 

ةضي الله عنهم لما  لاهم العرام: اني أنزلت نفسي  اياام وف هههذا 

ا }المال مامنزلا  الي اليتيمن فإم الله تباةك  تعاد قال:   نيِهه  امح غح فْ اح وح  ح

لْيحأْاُلْ ماِالمْحعْرُ فِ.  اصل ذلك  دليلههه  ا فح امح فحِ يرو فْ اح وح لْيحسْتحعْفِفْ  ح فح

وا وف أوير يلي أوههوة المسههلمين  ههم لم "قوله عليه الصلىا  السلىم:  

يجهد لهم  ينصح لهم انصحه  جهههده لنفسههه الا لم يههدخل وعهههم 

 1."ارنا

امیر  اصل   ہے(کا  کاپابند  میں مصلحت  بارے  رعایاکے  )حاکم  قاعدے  ترجمہ:اس 

 منین حضرت عمر بن خطاب )رضی اللہ عنہ( کا ارشادگرامی  ہےکہ :میں نے اپنے 

ئ

الم

آپ کو اللہ کے مال  میں یتیم کے والی کے درج میں رکھتاہو حسب ضرورت لیتاہو ورنہ 

ابن مسعوداورحضرت   ،حضرت  عمار  نے حضرت  اللہ  رضی  ۔آپ  کوبچاتاہوں  خود 

م(کوعراق کے والی مقرر کرتے وقت فرمایا :میں نے 

ھ

 

عت

عثمان بن حنیف )رضی اللہ 

خود کواورآپ سب کو اللہ کے مال میں یتیم کے والی کے درج میں رکھا ہے،کیونکہ اللہ 

تو  ہو  فقیر  جو  اور  بچائ  کو  آپ  اپنے  تو  ہو  مالدار  آدمی  ہے’’جو  گرامی  کاارشاد  تعالی 

معروف طریقہ سے کھائ‘‘نیز اس کی  اصل اور دلیل پیغمبرصلى الله عليه وسلم کا وہ ارشاد گرامی 

بھی ہے کہ: ’’جو آدمی مسلمانوں کاامیر بن جائ اور ان کے لئے  اس طرح خیر خواہی 

وہ ان کے ساتھ جنت  اور کوشش نہ کرے  جس طرح اپنے آپ کے لئے کرتا ہو  ،تو 

 میں داخل نہیں ہوگا‘‘۔

 



 

 

 

 خلاف  مصلحت فیصلے فقہائکرام کی نظر میں  

حضرات فقہائکرام نے  متعدد جزئیات کے ضمن میں اس بات کی صراحت   

فرمائی ہے کہ اگر کسی حاکم کا کوئی فیصلہ مبنی برمصلحت نہ ہو بلکہ ضد،اننیت اور ہٹ دھرمی 

 وغیرہ عناصر پر مبنی ہو،  تو وہ نفذ نہیں ہوگا، "اشباہ"میں ہے:

اذا اام فعل الإوام وبنيا على المصلحا فيما يتعلق ماههالأووة العاوهها لم 

 1ينفذ أوره  عا الا اذا  اف هن فإم خالفه لم ينفذ

نہ  نفذ  ہوتووہ  اگرعوام کی مصلحت کے خلاف  اورفیصلہ  کام  بھی  کاکوئی  ترجمہ:"حاکم 

 ہوگا"۔

 "محیط برہانی " میں ہے: 

يجمعوان يكههي عههف الف يههه أح جعفههر الإوام اذ ونع أهل وصر أم  

ةده الله أنه اذا نهاهم مجتهداو ماسبب وف الأسبابن أ  أةاد أم يخرج 

ذلك الموضع وف أم يكوم وصراو لم يجمعوان فأوا اذا نهههاهم وتعنتههاون 

أ  اواةاو يمن فلهم أم يجتمعوا على ةجل يصلي يم ارمعان  لو 

أم اوام وصر وصلٍ  م نفر الناس عنه لخوف عد   وا أشههبه ذلههك 

 2 م عاد ا اليهن فإنهم لا يجمعوم الا ماإذم وستأنف وف الإوام.

قائم  کوجمعہ  والوں  شہر  کسی  ہوئ  سمجھتے  پرمصلحت  بنیاد  کی  اگراجتہاد  ترجمہ:"حاکم 

کرنے سے منع کرے،یاکسی جگہ کی شہریت ختم کرےتوپھروہاں جمعہ قائم کرندرست 

 



 

 

 

نہیں،البتہ اگرمحض عناد  یاانہیں ضرردینے کی غرض سے ممانعت کرے توپھرکسی کو 

 سبراہ مقررکرکے جمعہ قائم کرسکتے ہی۔

 "تحفۃ الفقہاء"میں ہے:  

اا  زح ا الْغههُ اجههح بحاة يح
لاح ماِاعْتِ اة اْ حرْب لاح مُجتْحهدا  ح ام فِي دح لحو قسم الِإوح  ح

ا عندنحا  إنِاهُ لاح يحصح الِْ سْمح  1فح

مال غنیمت تقسیم کرے  دارالحرب میں  بغیر  یاضرورت کے  اگراجتہاد  ترجمہ:"حاکم 

 تووہاں تقسیم شرعادرست نہیں"۔

 "فتاوی ہندی"میں ہے:  

) ونها( وا لو قسم الإوام الغنيما لا عف اجتهادن  لا  اجا الغزاا   

لا يصح عندنا هكذا في التبيين ..  اذا قسم في داة ا رب مجتهدا أ  

 2قسم  اجا الغانمين فصحيحا.

پرمال غنیمت مجاہدین کے  بنیاد  کی  اجتہاد  یااپنی  درالحرب میں ضرورت  ترجمہ:"حاکم 

اجتہاد کے خلاف ہو توتقسیم کی  ہو،یااس کے  نہ  ،ضرورت  درمیان تقسیم کرسکتاہے 

 اجازت نہیں"۔

 علامہ کشمیری رحمہ اللہ  کی تحقیق    

حضرت علامہ محمد انور شاہ کشمیری رحمہ اللہ کی تحقیق ی ہے کہ  انتظامی امور میں حاکم  

کی اطاعت ضروری ہونے میں ی جو تفصیل  کی جاتی ہے کہ "طاعات"میں اس کی اطاعت  

ضروری  اور "معاصی "میں غیر ضروری ہے، وہاں "طاعات"اور"معاصی"سے اصطلاحی  

 



 

 

 

معنی میں نیکی اور نفرمانی و گناہ مراد نہیں، بلکہ مبنی بر مصلحت ہون بھی اس میں داخل ہے،  

اور حاکم کو اس کو ضروری قرار   داعی نہ ہو  لہٰذا کوئی بات مباح بھی ہو لیکن کوئی مصلحت 

 دے  تو اس میں حاکم کی اطاعت ضرور ی نہیں۔ آپ تحریر فرماتے ہی: 

ِبُ عنههدنا طاعههاُ الأوههير في السياسههيات اذا اههام فيههه   اعلم أنه يجح

اٍ أ   شْتحمِلْ على وعنوو صحيحٍن أ  وصلحاٍ عاوهها ا اذا لم يح وصلحاٌ. أوا

دُ ا هههذا  عح هُمْ أم يحصههْ أْوُرح بُ عليهم طاعتهن نحو أم يح
ِ اٍن فلى تجح خاصا

نْزِلُوا ونهن فهذا الوجوبُ غير وا يكوم في أماههواب الف هههن  ن  يح اربلح

أي الفر ك الاجتهاديا  المسائل.  هذا وعنو قوله: »اناما الطاعههاُ في 

المعر ف«. على هذا وعنو المعصيا وا ليس فيه وعنوو صحيحٌن فههلى 

وع ول ماات ا ةنا وع ول "طاعاح له فيه.  ترجماُ المعر ف  المعصيا  

حُ ن لا أُةِيدُ ماه مايام اللغان انما أُةِيدُ ماه المعنو  ا"ماات تاضههِ لمحرْوحون اما يح

فح النظر فيه.  1لمف أحوْعح

امی اموربھی جب تک مصلحت پرمبنی ہو

 
 

اس میں بھی حاکم کی اطاعت ں  ترجمہ:"ان

ہوتوایسے نہ  مصلحت  کی  یاخواص   عوام  ہے،البتہ  ضروری   ضروری  کالحاظ  قانون  

کی  بات  کی  وجوب  جو  ۔یہاں  کاکہے  یااترنے  پہاڑپرچڑھنے  کو  لوگوں  نہیں،مثلا:حاکم 

جاتی ہے ی وہ وجوب نہیں جو فقہی ابواب میں ذکرکی جاتی ہے ،چنانچہ ی جوکہاجاتاہے 

کہ طاعات میں حک مانناضروری ہے اس سے مراد یہی مبنی برمصلحت باتی ہی۔نیز گناہ 

 



 

 

 

سے مراد بھی ی ہے کہ جو مصلحت کے خلاف بات ہو یہاں طاعت اورمعصیت سے 

 معقول اورنمعقول باتی مراد ہی"۔

 دوسی شرط: خلاف شریعت نہ ہون  

دوسی بات جس کےبغیر کسی قانون کی پابندی ضروری نہیں ہوتی ،وہ ی ہے کہ کوئی   

قانون شریعت سے متصادم نہ ہو،اگر حکومت یا کوئی والی وعامل  ایسا قانون نفذ کرن چاہے جو 

شرعی احکام سے ساس مخال ہو تو  ایسے قانون کی بھی کوئی حیثی نہیں ہے ،اللہ تعالیٰ کی 

نفرمانی   میں کسی قانون کا کوئی اعتبار نہیں ہے اگر کسی قانون کی وج سے اللہ تعالیٰ  کےاحکام 

وشریعت سے روگردانی  کرنی پڑے تو خود ایسا قانون بنان بھی نجائز ہے اور اس پر عمل کرن 

 بھی نجائز ہے، حدیث  مبارکہ میں ارشاد فرمایا گیاکہ:

 1."لا طاعا لمخلوم في وعصيا الله عز  جل   "

 ترجمہ:"اللہ  تعالی کے  نفرمانی میں کسی بھی مخلوق کی کسی قسم کی اطاعت جائز نہیں"۔

 "سنن ترمذی"کی روایت ہےکہ: 

 سههلم: السههمع عف اماف عمرن قال: قال ةسول الله صلى الله عليههه  

 الطاعا على المرء المسلم فيما أيب  اره وا لم يؤور مامعصههيان فههإم 

أور مامعصيا فلى سههمع عليههه  لا طاعهها...  هههذا يههديث يسههف 

 2صحيح.

 



 

 

 

ترجمہ:حضرت عبداللہ بن عمر رضی اللہ عنہ سے رسول اللہ صلی اللہ علیہ وسلم کا ارشاد 

سننا  بات  کرےاسکی  نہ  حک  کا  گناہ  کسی  تک  جب  امیر   : کہ  ہے  منقول  گرامی 

اورمانناہرپسنداورنپسند میں ہر مسلمان کے لئے ضروری ہے ،لیکن جب کوئی حاکم  کسی 

 خلاف شریعت بات کا حک کرے، تو پھراطاعت جائز نہیں"۔

جن نصوص میں حکام وامراء کی اطاعت کا حک دیاگیا ہے، ان کا مقصود ی بالکل  

اتباع کی   اس کی  ،ضرور  یانجائز  ہو  وہ جائز  حاکم خواہ کچ بھی حک کرے  بھی نہیں ہے کہ 

جائ،  بلکہ وہاں ی قید ملحوظ ہے کہ وہ حک شریعت کےحک وضابطہ سےمتصادم نہ ہو، علامہ  

 خادمی رحمہ اللہ فرماتےہی کہ: 

 انما لم ي ل  أطيعههوا أ لي الأوههر لعلههه اشههاةا اد أم الأوههر لههيس 

وست لى في الإطاعا مال و يههدا  وشرهه طا مامواف هها أوههر الله  أوههر 

ةسوله  لهذا ي ال لا وعصيا للخالق ماأور المخلوم  لا يجوز لأيد 

 1أم يغير وا عينه الشرك.

ذکرنہ   " "اطیعوا  اس آیت مبارکہ میں حکام کے ساتھ مستقل  کی  نساء  ترجمہ:"سورۃ 

الگ سے کوئی اطاعت ضروری   کی  ی ہوکہ: حکام  وج  نہیں،بلکہ حکام کرنے کی شائد 

اوراس کے رسول  کے فرامی کےمطابق حک کریں تومانناضروری  جب تک خداتعالیٰ 

۔ حدیث مبارکہ میں ہے کہ: خداتعالی   کی نفرمانی کی صورت میں کسی  ورنہ نہیں  ہے 

مخلوق کی اطاعت جائز نہیں"۔ لہذکسی کے لیے بھی حک خداوندی سے آگے بڑھنے کی 

 اجازت نہیں"۔

 



 

 

 

صرف ی نہیں کہا کہ صاحب امر کی اطاعت کرو،شای اس میں اشارہ ہو اس طرف 

اور اس کے رسولصلى الله عليه وسلم کے حک  کہ حک  اطاعت کرنے میں مستقل نہیں  بلکہ اللہ تعالی 

کے موافق ہونے کے ساتھ مشروط ہے اور اس  وج سے کہا جاتا ہے مخلوق کے حک پر  خالق  

کی نفرمانی  جائز نہیں اور جو شریعت نے متعین کی ہے ،کسی کے لئے جائز نہیں کہ اس میں  

 تغییر کرے۔ 

 "اشباہ"میں ہے: 

 1أور السلطام انما ينفذ اذا  افق الشرك.  الا فلى ينفذ.

نفذ نہیں  ہو،ورنہ  موافق  ہوگا جب شریعت کے  نفذ  وقت  اس  حک  کا  ترجمہ:بادشاہ 

 ہوگا۔

لہٰذا کوئی بھی حکومت  قانون ہو وہ تبھی نفذ اور معتبر سمجھاجائگااور لوگوں کے    

لئے اس پر عمل کرن اسی وقت ضروری ہوسکتاہے جب کہ اس میں ی دونوں شرطیں موجود 

 ہوں کہ:

 : قانون سازی رعایا کی مصلحت کے لئے کی گئی ہو۔1

 :وہ  قانون بھی شریعت سےمتصادم نہ ہو۔2

اگر ان دونوں میں سے کوئی بھی شرط مفقود ہو تو ایسےقانون کی پابندی کوئی لازم نہیں 

 ہے۔  

 



 

 

 

 مباح کی قسمیں اور قانون سازی 

پر کوئی  قانون کاخلاف شریعت ہونے کی مختلف صورتی ہوسکتی ہی، مثال کے طور 

قانون ایسا بنایاجائ جو کسی شرعی فرض یا واجب کے خلاف ہو، یا کسی قانون میں کسی ایسی 

یا مکروہ  وہ قطعی حرام ہو  چیز کی رخصت دی جائ جو شریعت کی نظر میں ممنوع ہو چاہے 

تحریمی۔اس لئے بعض اہل عل نے اس شرط کےذکر کرنے کےلئے ی تعبیر اختیار فرمائی 

، چنانچہ "عطر ہدای" کی عبارت میں بھی اس کا ذکر  ہےکہ قانون کا تعلق مباحات سے ہو 

 کیگیا ہے جو اس کےبعد والےمسئلہ میں ذکر کیجائگا ان شاء اللہ ۔

کام کےمتعلق  مباح  ہر  کو  کہ حکومت  جاتےہی  لگ  ی سمجھنے  لوگ  اس سےبعض 

اور واجب سے نہ ٹکرا تا ہو  کا اختیار حاصل ہےاور جو قانون بھی کسی فرض  قانون سازی 

تواس کی پابندی ضروری ہے جب تک اس میں کسی حرام یا ممنوع چیز کی گنجائش نہ دی گئی 

ہو۔اسی لئے ایسے لوگ بہت سے ایسے قوانین کو بھی عملاً ضروری خیال کرتےہی جو کہ 

)کم عمری(میں نکاح کرنےکا  درست نہیں ہوتے۔ مثال کے طور پر صغرسنی  شرعاً بالکل 

مسئلہ ہے کہ ی کوئی فرض واجب توہے نہیں ، اس لئے اگر  قانونی طور پر اس کی ممانعت کی 

 جائ تو اس میں کوئی مضائقہ نہیں ہے اور شرعاً بھی اس کی اجازت نہ ہوگی ۔

کا   کام میں قانون سازی  ہر مباح   کو   ، حکومت  درست نہیں ہے  ی خیال بالکل 

اختیار حاصل نہیں ہے بلکہ مباح کی بعض قسموں میں ی اختیار ہے اور جہاں اسے اختیار دی  

گئی ہے، وہاں بھی  کھلی چھوٹ نہیں دی گئی کہ جس طرح چاہے قانون سازی کرے ، بلکہ 

دو شرائ کا پہلے ذکر کیگیا ہے،ان کی پابندی بہر حال ضروری ہے یعنی قانون سازی  جن 

میں واقعۃً کوئی مصلحت موجود ہو )اور وہ مصلحت بھی ایسی ہو جس کو شریعت بھی مصلحت 

 تسلیم کرتی ہو( اور قانون بھی شریعت سے متصادم نہ ہو۔



 

 

 

یہی وج ہے کہ ہمارے یہاں جب عائلی قوانین میں ایسی شقیں شامل کی گئیں  

پور  کی بھر  اس  عل نے  اہل  اکابر  وقت کے  اس  تو  لگی  دی جانے  قانونی حیثی  کو  اس  اور 

اللہ نے بھی بڑی تفصیل کے ساتھ  مخالفت فرمائی تھی۔ حضرت مفتی ولی حسن ٹونکی رحمہ 

اس موضوع گفتگو فرمائی تھی، انہی کا ایک اقتباس پیش   خدمت ہے۔ جسٹس تنزیل الرحمن 

 صاحب کی کتاب"مجموعہ قوانین اسلام" پر نقد کرتے ہوئ وہ تحریر فرماتےہی:

امر مباح ہے، سنت نہیں ہے، اس   کا ی کہنا کہ نبالغوں کی شادیاں کرن  "مؤل 

کرسکتا   مقید  یا  معطل  موقوف،  کو  اس  ادارہ  ساز  قانون  کا  ملک  یا   ، اعلیٰ  مقتدر  لئے 

 ہے۔۔۔افعال وامور مباحہ تین قسم کے ہی: 

:ایسےافعال جن کے متعلق شریعت نے کسی قسم کا حک نہیں دیا، نہ ان کے کرنے  1 

کہاجاتا  الاصل  مباح  کو  افعال  ایسے  کےبارےمیں۔  کرنے  نہ  نہ  اور  کےبارےمیں 

ہےاوراس حالت کو اباحت اصلیہ کہتےہی۔مثلاً سڑک پر اس طرف نہ چلو۔ہفتہ میں دو  

 دن قصاب گوشت نہ فروخت کریں۔ فلان ملک کا بنا ہوا کپڑا پہنو یا نہ  پہنو۔ 

:وہ افعال جن کے بارےمیں شریعت نے خود بتلادیا کہ تم کو اختیار ہے کہ ان کو 2 

شرعیہ   اباحت  کو  حالت  اوراس  ہے  کہاجاتا  شرعی  مباح  کو  افعال  ایسے  کرو۔  نہ  یا  کرو 

 کہتےہی۔ 

موجود نہیں ہے :وہ افعال جن کے بارےمیں قرآن  وحدیث میں کوئی تصریح  3 

 لیکن ادلہ شرعیہ میں سےکوئی دلیل اس کی اباحت پر دلالت کرتی ہے۔ 

حکومت کو صرف پہلی قسم کے افعال میں تصرف کرنے کاحق حاصل ہے،وہ اس  

کپڑا   کا  ملک  فلاں  چلو،  طرف  بائیں  چلو،  طرف  دائیں  کہ  ہے  بناسکتی  قوانین  کے  قسم 

پہنو،فلان ملک کا کپڑا نہ پہنو، وغیرہ۔ لیکن دوسی اور تیسری قسم کے مباحات میں اسے  



 

 

 

لازم   حک شرعی میں تبیلی  اس سے  کاقطعاً حق حاصل نہیں ہے کیونکہ  تصرف کرنے 

آئگی اور اس کاحق اللہ تعالیٰ کےسوا کسی کو نہیں ۔" 

1

 

 سکاری قوانین پر عمل درآمد کاحک 

سازی   قانون  کوئی  خاطر  کی  ومفاد  کی مصلحت  عوام  میں  امور  انتظامی  اگر حکومت 

پابندی   کی  اس  تو  ہو،  نہ  موجود  شرع  عنصر  خلاف  کوئی  بھی  میں  قانون  اس  اور  کرے 

ضروری ہے اور بلا وج اس کی مخالفت کرن شرعا بھی  درست نہیں ہے بلکہ گناہ ہے۔اس پر  

 تقریبا تمام ائمہ مجتہدین کا اتفاق ہے۔ علامہ ابن القطان  رحمہ اللہ  فرماتےہی: 

 اتف وا أم الإوام  اجب الإواوا  اجبا طاعته في ال وا أورن وهها لم 

تكف وعصيا.  اتف وا أم ال تال د نه فرضن  أم خدوته فيما أور ماه 

 2 اجبان  أم أيكاوه  أيكام وف  لي نافذا.

ترجمہ:"ہرجائز کام میں امیر کی اطاعت لازم ہے،اس کے حک پرجنگ وقتال کرنبھی 

لازم  ماننابھی  کاحک  افراد  ماتحت  کے  اوراس  ضروری  خدمت  کی  ہے،اس  ضروری 

 ہے"۔

 لاعلمی  کی بناء پر خلاف قانون کام کرن  

البتہ جس طرح بعض دینی احکام کی خلاف ورزی پر انسان تب  گناہ گار ہوتا ہے جبکہ 

، اگر نواقف ہوتےہوئ  اوراس کے باوجود حک کی خلاف ورزی کرے  اس کو عل بھی ہو 

وہ مجرم شمار نہیں ہوتا۔ یوں ہی سکاری قوانین پر بھی عمل در  تو   اس کا ارتکاب کرتا ہے 

بند  اگر کہیں  ورنہ  کی جائ   اچھی طرح تشہیر  کی  اس  کہ  آمد تب ضروری ہوتا ہے جب 
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کمرے میں کوئی قانون سازی ہوجائ اور عوام میں اس کی پوری طرح اعلان واشتہار نہ کی 

جائ تو وہ معذور ہی اور اگر اس حالت میں وہ قانون کے مقتضی کے خلاف پر عمل کرتے 

 ہی تو کم از کم شریعت کی نظر میں ان کو اس کا گناہ نہیں ہوگا ان شاء اللہ۔ 

 علامہ فتح محمد تائب صاحب رحمہ اللہ کی  مفید کتاب"عطر  ہدای" میں ہے:

 " سکاری قوانین تین شرطوں سےعام ہوتےہی او رہر ایک پر لاگو ہوتےہی:

 :ان قوانین کا کافی اعلان کیگیا ہو۔ 1

 : قوانین شرعی قوانین کے خلاف نہ ہوں بلکہ مباحات سےمتعلق ہوں۔ 2

: ی قوانین انتظامی امور سے متعلق ہوں۔" 3

1

 

 اجتہادی مسائل میں قانون سازی کاحک 

اگر اجتہادی نوعیت کےمسائل میں حکومت کوئی قانون سازی کرےاور ملک    

کےمذہب   رعایا  قانون  وہ  لیکن  کریں   ایسا  کےلئے  ہی  واقعی مصلحت  کی  ملک  واہل 

دی جائ گی کہ جس طرح   تو کی قانون سازی بھی قضاء کےحک میں قرار  ہو   کےخلاف 

قضاء قاضی مجتہد فیہ امور میں رافع  خلاف سمجھی جاتی ہےاور اس کو نفذ کرن ضروری قرار  

 دیاجاتا ہے یوں ہی قانون سازی کاحک بھی ہےیا دونوں میں کچ فرق ہے؟ 

مثال کےطور پر ہمارے ہاں ملک  پاکستان میں  اگر کوئی قانون ایسا بن جاتا ہے   

جو فقہ حنفی کےمسائل واصول سےمتصادم ہو لیکن  دیگر ائمہ فقہاء کےمذہب کےمطابق 

عوام   تو  جائ  دیا  خاطر تشکیل  کی  عوامی مصالح  قانون محض  وہ  کہ  کریں  فرض  اور  ہو 

 کےلئےایسے قانون پر عمل کرن ضروری قرار دیاجائگا یانہیں؟ 
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اس کےمتعلق قدیم فقہاء کرام کی کتابوں میں  کچ زیادہ واضح  تفصیل نہیں ملی   

اور بظاہر اس زمانے کےمزاج وماحول کےمطابق اس سوال کی کوئی زیادہ اہمی بھی نہیں  

تھی کہ قاضی یا تو مجتہد ہوتاتھا یا متعلقہ مسائل کا عل ومطالعہ رکھنےوالا، اورقرآن وسنت 

وفقہی مصادر کی موجود گی میں کسی نئے دستور وآئین بنانےکی ضرورت نہیں ہوتی تھی   

اور قاضیوں   اس لئےان جیسے تمام امور قضاۃ ہی کےحوالہ ہوا کرتےتھے اس لئے قضاء 

 سےہٹ کر دستور سازی کی نوبت بہت کم آتی تھی ۔ 

 بعض معاصرین کا موقف  

بعض معاصرین کا اس سلسلہ میں موقف ی ہے کہ اجتہادی مسائل میں قانون  

سازی کی وج سے اختلاف رفع نہیں ہوگا،ان  کا بڑا مستدل ی  ہے کہ قضائی احکام کا تعلق تو  

تر   وسیع  کہیں  سے  اس  کار  دائرہ  کا  قانون   ہوتاہے،جبکہ  کےساتھ  معاملات  مخصوص 

ہوتاہے، یہی وج ہے کہ قضاءقاضی کو جو رافع خلاف قرار دیاجاتاہے ،وہ بھی فریقین اور 

،قاضی کے فیصلے کے   چاہے  کا موقف  دیگر قاضیوں کی بنسبت  کہاجاتاہے  یعنی فریقین  

خلاف بھی ہو تو بھی  جب مسئلہ اجتہادی ہے تو قاضی  ہی کی رائ اوراسی کے فیصلے کو اختیار  

کرن ضروری ہے،اسی طرح اگر ی فیصلہ کسی دوسے قاضی کے پاس پہنچ جائ تو اس کی  

ذمہ داری ہے کہ اس کو نفذ رہنے دےاگر چہ ی فیصلہ اس کے اجتہادی یا تقلیدی موقف 

 کے خلاف ہی ہو۔ 

 بعض فقہی عبارات سے اس بات  کی تائی بھی ہوتی ہے،چنانچہ"بحر"میں ہے:

 أوا  ائطه .. أم يكوم ماعد ت دم دعو  صحيحا وف خصم على 

خصم فإم ف د هذا الشرا لم يكف يكمان  انما هههو افتههاء صرح ماههه 

الإوام السرخسي قال  هذا  ا لنفاذ ال ضاء في المجتهدات ذاره 



 

 

 

العمادي في فصوله  البزازي في فتا اهن  ن ل الشيخ قاسم في فتا يه 

الإجماك عليهن  في فتا   قاضي خام انما ينفذ ال ضاء عند  ائههط 

 1.ـال ضاء وف الخصووا  غيرها فإذا لم يوجد لم ينفذ اه

کی طرف سے  ایک فریق  کہ پہلے  ہے  ی بھی  ایک  شرائ میں سے  کی  ترجمہ:"قضاء 

دوسے پرصحیح مقدمہ دائر کی گیا ہو،اگردعوی نہ ہوتووہ فیصلہ نہ کہلائ گابلکہ  فتوی 

محض   اجتہادی یعنی  کہ  فرمایاہے   نے  سخسی ؒ علامہ  ہوگاجیساکہ  حل  کاشرعی  مسئلہ 

امورمیں قاضی کے فیصلے کے نفاذکے لیے دعوی شرط ہے ،فصولی عمادی ،فتاوی بزازی 

نقل  پراجماع  اس  قطلوبغاؒنے  بن  قاسم  اورعلامہ  ہے  موجود  صراحت  کی  اس  میں 

کیہے۔فتاوی قاضی خان میں لکھتے ہی کہ: قضاء نفذہونے کے پہلے قضاء کی شرائ  

 مثلاخصومت وغیرہ  کالحاظ ضروری ہے ورنہ قاضی کافیصلہ نفذنہ ہوگا"۔

قرار    نفذ  جو  کےفیصلےکو  قاضی  میں  مسائل  اجتہادی  کہ  ہوا  واضح  سے  اس 

اوراس کے  دائر ہو جائ  دیاجاتاہے،وہ تب ہے جب کہ  پہلےسے اس کے پاس  مقدمہ 

بعد وہ اس کےمتعلق کوئی فیصلہ کرے، اگر مقدمہ دائر نہ ہو اور قاضی کوئی فیصلہ کرے تو  

 امام سخسی رحمہ اللہ کے بقول ی "فتوی دین"ہی ہے،قضاء نہیں۔

 اس  موقف کا تجزی  

لیکن اس موضوع پر مکرر غور وخوض کے بعد بظاہر ایسا معلوم ہوتا ہے کہ اس کاحک  

قاضی   قضاء  ساتھ  کے  وتفصیلات  شرائ  جن  اور  چاہئے  ن  ہو  طرح  کی  قاضی  قضاء  بھی 

ہونی   کی بھی یہی حیثی  سازی  دستور  ہی  یوں  ہے  ہوتی  خلاف  رافع  میں  امور  مجتہدفیہ 

ودستور   والزام ہوتا ہے یوں ہی  حک  حاکم  چاہیے،  کیونکہ جس طرح قضاء قاضی میں جبر 

 



 

 

 

سازی میں بھی ہے ،اب جبکہ قاضی کو حکومت کی جانب سے منصب  قضاء پر فائز کی گیا اور 

اس کے سارے اختیارات حاکم ہی کی طرف سے منتقل ہوتےہی،  تو ایسے حاکم کےقانون  

سازی   کا بھی ی حک ہون چاہئے کہ اگر قانون سازی میں ان شرائ واحکام کی رعایت رکھ  

نفاذ کےلئے   وجوب  کے  القاضی   قضاء  میں  مسائل  فیہ  مجتہد  رکھنا  رعایت  کی  جن  لے 

 ضروری ہے، تو ایسا قانون بھی قضاء کےساتھ درج بالا حک میں شامل ہو۔

 "علامہ کاسانی "رحمہ اللہ کی درج ذیل عبارت سے اس بات کی پوری تائی ہوتی ہے: 

 اذا أور عليهم يكلفهم طاعا الأوير فيما يأورهم ماهن  ينهاهم عنه  

يا أيههها الههذيف آونههوا أطيعههوا الله  أطيعههوا }ل ول الله تباةك  تعاد

 قال عليه الصلىا  السلىم:»اسههمعوا {الرسول  أ لي الأور ونكم

 أطيعوان  لو أور عليكم عبد يبشي أجدك وا يكم فيكم ماكتههاب 

الله تعاد«  لأنه نائب الإوامن  طاعا الإوههام لازوهها اههذا طاعتههه  

لأنها طاعا الإوامن الا أم يأورهم مامعصيا فلى تجههوز طههاعتهم ايههاه 

فيها  ل وله عليه الصلىا  السلىم :»لا طاعهها لمخلههوم في وعصههيا 

الخالق«  لو أورهم ماشيء لا يدة م أينتفعوم ماه أم لان فينبغي لهههم 

وعصيا  لأم اتباك الإوههام في مههل   أم يطيعوه فيه اذا لم يعلموا اونه

الاجتهاد  اجبن ااتباك ال ضاا في وواضع الاجتهاد  الله تعاد عز 

 .1شأنه أعلم

 



 

 

 

ترجمہ:"جب مسلمانوں کاکوئی امیر مقرر کی جائ،تواوامراورنواہی میں مسلمان اس 

والو اللہ کی فرمانبرداری کرو  ارشاد ہے:اے ایمان  کا  ، اللہ تعالی  کے حک کے پابند ہے 

ان لوگوں کی جو تم میں سے حاکم ہوں‘‘۔نیز  آپ  اور  اور رسول کی فرمانبرداری کرو 

بنادیاجائ  تمہاراامیر  بھی  غلام  حبشی  کان،  :"اگرکوئی  کہ  ہے  گرامی  صلى الله عليه وسلمکاارشاد 

اللہ تعالیٰ کی کتاب کے مطابق فیصلہ کرےاس کی  درمیان  وہ تمہارے  ،توجب تک 

اتباع کی وج سے  مانکرو"۔نیز سپہ سالار چونکہ حاکم کانئب ہےتوحاکم کی  سنااور  بات 

اگرسپہ  اتباع ہے۔البتہ  کی  حاکم  دراصل  بھی  ی   ،کیونکہ  ہے   لازم  بھی  اتباع  کی  اس 

تعالی  ہے:اللہ  ،آپ صلى الله عليه وسلمکافرمان  لازم نہیں  حک کرے،تواتباع  کا  گناہ  سالارانہیں 

ایسا حک کرے  اگرسپہ سالارانہیں  ۔اور  اطاعت جائز نہیں  کی  نفرمانی میں مخلوق  کے 

جس کے متعلق وہ نہیں جانتے کہ اس میں ہمارا فائدہ ہے یا نقصان ،تو جب تک انہیں 

اتباع  کی  امیر  کہ  ہے  ی  مناسب  ہوتو  نہ  ہونمعلوم  کاگناہ  کام  اس  طورپر  یقینی 

 کریں،کیونکہ اجتہادی امورمیں حكمران ،قاضی  کی اتباع لازم ہے "۔

 ایک اشکال اوراس کاجواب 

اور    کا ہے  وہی حک ہو جو قضاء  کا  اگر قانون سازی  ی اشکال ہوتا ہے کہ  اس پر 

خلاف   رافع  اور  ضروری  بھی  کو  سازی  قانون  طرح  کی  قضاء  میں  مسائل  اجتہادی 

یا طویل  دائمی  قوانین  اکثر  ،چنانچہ   کا سبب بن جائگا  توی تبیلی مذہب   ٹھہرایاجائ  

المیعاد نوعیت کےحامل ہوتےہی، اب اگر مثال کے طور پر تنسیخ نکاح وغیرہ مسائل میں 

قرار  کرنےکوضروری  عمل  پر  قانون  اس  اور  بنایاگیا  قانون  کوئی  مطابق  کے  مالکی  فقہ 

 دیاجائ تو  اس حد تک مذہب  کو چھوڑن لازم آجائگا! 

قرار    نفذ نہیں  یا  لازم  کو بہرحال  سازی  قانون  کہ یہاں  ی ہے  کاجواب  اس 

دیاگیا  بلکہ ی انہی شرائ کے ساتھ مقید ہےجن کی طرف درج بالا عبارت میں اشارہ کیگیا  



 

 

 

ہےیعنی  جو شرائ مجتہد فیہ مسائل میں قضاء قاضی کے وجوب نفاذ کے لئے ضروری ہی 

ان کالحاظ یہاں بھی لازم ہے۔ ان شرائ کی پابندی کرتےہوئ اگر کہیں خلاف مذہب 

کی گنجائش  المذہب  عن  خروج  وہاں  شبہ   بلا  تو  ہے  آتی  ضرورت پیش  کی  سازی   قانون 

ہوگی۔ نیر صرف نفس قانون سازی میں ان شرائ کا لحاظ رکھنا کافی نہیں ہے بلکہ قانون کی  

نوعیت ، دورانیہ اور دائرہ کار وغیرہ باتوں میں بھی ان جیسی شرائ ومصالح کی رعایت رکھنا  

 ضروری ہے ۔لہٰذا اس کے بعد تبیلی مذہب کا اشکال لازم نہیں آئگا۔

 اجتہادی مسائل میں خلاف  مذہب قانون کاحک 

شرعی  قانون  کوئی  یوں ہےکہ  ہوتا  اوقات  بسا  البتہ   ہے  بات بےغبار  تو  تک  یہاں 

اصول سے مکمل طور پر متصادم نہیں ہوتا بلکہ حاکم ورعایا  کےفقہی مذہب کے خلاف ہوتا 

پر  ہو    ۔مثال کےطور  اس کی گنجائش ہوتی  ائمہ مجتہدین کے نزدیک   دوسے  ہے لیکن 

ہمارے ملک پاکستان  کی رعایا عموماً فقہ حنفی پر عمل پیرا ہی اور یہی ان کا فقہی وفرعی مذہب 

ہے، اب اگر کوئی ایسا قانون تشکیل پائ  جو قرآن وسنت سے صریح طور پر متصادم تو نہ ہو 

تو  ، البتہ  فقہ حنفی کےخلاف ہو  جبکہ شوافع یا موالک وحنابلہ کے ہاں اس کی گنجائش ملتی ہو 

ایسی صورت میں  اس قانون کی حیثی کی ہوگی؟ کی  اس مخالفت کی وج سے اس قانون کو 

ا  بھی شرعاً کالعدم سمجھاجائ گا کہ ی قانون شرعاً نجائز ہے یا دیگر مذاہب کو دیکھتےہوئ 

 سکی گنجائش ہوسکتی ہے؟

ی سوال اس لئے بھی اہم ہے کہ موجودہ معروضی حالات میں   متعدد دینی مصالح کی 

پر لوگ کسی  عام طور  اس لئے  وج سےتقلید شخصی  پہلےدور کی بنسبت بہت ضروری  ہے 

خاص  مذہب کی  ہی پابندی  کرتےہی  لیکن دوسی طرف حکومت  آزاد وخود مختار نوعیت 

تو  کجا، قانون سازی میں قرآن وسنت  کی  کی ہوتی ہے  جہاں کسی خاص مذہب کی پابندی 



 

 

 

پر برداشت کی جاتی ہے، کچ ممالک میں   ثانوی طور  یا  پابندی بھی بڑی مشکل سے جزوی 

بعض جزوی قسم کے قوانین مثلاً احوال شخصیہ   کی حد تک شریعت اور دین اسلام کے احکام 

تو بھی  اس میں عموماً کسی خاص فقہی مسلک  کا لحاظ نہیں  اگر رکھی بھی جاتی ہے  کی رعایت 

رکھاجاتا، اب ان حالات میں اگر کوئی قانون  صریح طور پر  قرآن وسنت سے متصادم نہ ہو 

لیکن کسی خاص فقہی مسلک  کےمخال ہو تو  اس کا کیحک ہوگا؟ رعایا پر اس کےمطابق عمل 

 در آمد کرن لازم ہوگایانہیں؟ 

اس کا جواب ی ہے کہ اگر قانون سازی کرنےوالا عملہ  مجتہدین نہ ہوں جس طرح کہ 

آج کل  ایسا ہی ہوتا ہے  تو ان کےلئے کسی خاص مذہب کی تقلید ضروری ہے اور تقلید کی 

التزام کررکھا  کا  اسی خاص مذہب کی پوری پابندی ضروری ہےجس کی تقلید  صورت میں 

اوقات متعدد  بسا  ،البتہ  ہے  درست نہیں  کی مخالفت  اس مذہب  میں   حالات  عام  ہے،  

اختیار  کی  تحقیق   اور فقہی مسلک  خروج کرکے کسی  اپنے مذہب سے  وج سے  کی  اسباب 

کرنے کی شرعاً گنجائش ہوتی ہےجس کی تفصیل "اصول  افتاء" کی کتابوں  میں ذکر کی جاتی 

ہے، اگر ایسی گنجائش کے وقت  کوئی  ایسا قانون بنایا گیا جو قانون ساز افراد کے فقہی  مسلک یا 

اور اسی گنجائش  تو ہو لیکن دیگر مذاہب میں اس کی گنجائش ہو  اجتہادی موقف  کےخلاف 

کےتحت قانون تشکیل دی ہو تو  ایسے قانون پر بھی عمل کرن ضروری ہےاور بلا عذر اس کی 

مخالفت کرن درست نہیں ہے،البتہ  مقلد افراد کےلئے اپنے مذہب سےخروج کی مشروط  

اجازت ہوتی ہے اور اس میں ایک بنیادی شرط ی بھی ہوتی ہے کہ جس مذہب کولیاجارہا ہو 

 اس کی تمام تر شرائ اور قیود وحدود کی پوری پابندی کی جائ ۔



 

 

 

 حضرات فقہائکرام کی تائی 

حضرات فقہاء کرام  کےہاں اس کی بہت سی مثالیں ملتی ہی جہاں کسی معاملہ میں اہل 

عل کی آراء مختلف ہوتی ہی لیکن مختلف دینی مصالح کے پیشِ نظر  حک  حاکم کی وج سے سب 

کو کسی ایک رائ پر جمع کیجاتا ہے، مثال کےطور پر صاحبِ در مختار ،حضرت شیخ ابن عربی 

 رحمہ اللہ کی کتابوں کےمتعلق نقل فرماتےہی کہ:

قد صدة أور سلطاني ماالنهي فيجب الاجتناب وف ال  جه انتهههو 

 1فليحفظ.

کی کتب   عربی ؒ  ابن  علامہ  چونکہ  وج سے ممنوع ہےترجمہ:  کی  فرمان  شاہی   کامطالعہ 

 لہذااس سے اجتناب ہی بہترہے۔

تاتارخانیہ  ،فتاوی   اللہ  رحمہ  شامی  اللہ   علامہ  رحمہ  اللہ  رحمہ  بیری  علامہ  اور 

 کےحوالہ سےنقل فرماتے ہی کہ : 

 في التتاةخانيا. اذا أور الأوير العسكر ماشيء فعصاه  ايد لا يؤدماه 

ولخصا.  أخههذ   ـفي أ ل  هلا مال ينصحهن فإم عاد مالى عذة أدماه اه

 2البيري وف هذا أنه لو أور ماصوم أيام الطاعوم  نحوه يجب اوتثاله.

ترجمہ: "جب امیر، لشکر کو کسی کام  کا حک کرے   اور سپاہی اس کی نفرمانی کرے،  تو پہلی  

دفعہ اس کو سزا نہ دے   بلکہ سمجھائ ،اگر دوبارہ بلاعذر نفرمانی  کرے  ،تب سزا دے 

دنوں میں  امیر طاعون کے  اگر  کہ  کی ہے     اخذ  اس قاعدے سے   ۔علامہ بیری ؒ نے 

 روزے کا حک  دے ،تو اس پر عمل کرن واجب ہے"۔

 



 

 

 

 قانون پر عمل کرنےکامطلب 

ضروری  کرن  پر عمل  اس  حد تک  اپنی  خود  کہ  ہے  ی  پر عمل کرنےکا مطلب  قانون 

کرن  اس کےمطابق ہی فیصلہ  تو  ہو  کرن  وغیرہ بھی  قانون کےدائرہ میں فیصلہ  اگر  ہےاور 

ضروری ہے۔خلاف مذہب قضاء اور خلاف مذہب قانون سازی میں  فرق یہی ہوتا ہے کہ 

قضاء بھی نفذ تھا  لیکن وہ اسی خاص حادثہ کی حد تک، کہ اگر وہی حادثہ کسی دوسے قاضی 

کےسامنے پیش ہوجائ تو وہ سابقہ قاضی کا فیصلہ برقرار رکھے اور اگر وہی حادثہ نہ ہو اسی 

جیسا کوئی حادثہ پیش آجائ تو اس میں پہلے قاضی کےفیصلےکی تنفیذ لازم نہیں ہے بلکہ  وہاں 

اپنےمذہب کی پابندی ضروری ہے جبکہ قانون  کی تنفیذ کا دائرہ کار ی ہے کہ اس کےمطابق 

خود بھی عمل کرن ضروری ہےاور بعد میں اس جیسا کوئی حادثہ بھی عدالت میں پیش ہو تو اسی 

کےمطابق فیصلہ کرن ضروری ہے ،قضاء کا تعلق کسی خاص پیش آمدہ قضی کےساتھ ہوتا 

 ہے جبکہ قانون کا دائرہ اس سے بہت عام ہوتا ہے۔

احناف  میں   دور میں  متعدد  مسائل  کہ خلافت  عثمانیہ کے  ی ہے  مثال  ایک  کی  اس 

کےراجح قول کےخلاف کسی قول کو اختیار کیگیا تھا  یا چند ایک مسائل میں دیگر مذاہب کا 

کوئی قول اختیار کیگیا تھا اور قضاۃ کو بھی اس کےمطابق فیصلہ انجام دینے کی ہدایت تھی  تو 

قرار  ضروری  کو  فیصلےدینے  کےمطابق  قول  مختار  اسی  نے  عل  اہل  کےکئی  زمانے  اس 

 دیا،"مجلہ" میں ہے: 



 

 

 

لو صدة أور سلطاني ماالعمل مارأي مجتهد في خصوص لمهها أم ةأيههه 

ماالناس أةفق  لمصلحا العصر أ فق فليس لل اضي أم يعمل ماههرأي 

 1مجتهد آخر وناف لرأي ذلك المجتهد ,  اذا عمل لا ينفذ يكمه.

اورسہولت کی بنیاد پرایک ترجمہ:   اگرحاکم کسی اجتہادی مسئلہ میں لوگوں کی مصلحت 

کادوساپہلوختیارکرنے  مسئلہ  اس  قراردیےتوقاضی  ضروری  پرفیصلہ  قول 

 کامجازنہیں اور نہ اس پرکیہوافیصلہ نفذ تصورہوگا"۔

 "مجلہ" کےشارح علامہ علی حیدر رحمہ اللہ ایک جگہ تحریر فرماتےہی:  

اذلك لو صدة أور سلطاني ماالعمل مارأي مجتهد أي مااجتهاد مجتهد 

في خصوص لما أم ةأيه ماالناس أةفق  لمصلحا ال طههر أ فههق فعههلى 

 2ال اضي أم يحكم مارأي  اجتهاد ذلك المجتهد.

عمل کرنے کا  بادشاہی حک   ترجمہ:  اسی طرح جب کسی خاص مسئلہ میں  مجتہدکی رائ پر  

اور زمانے کی مصلحت  صادر ہوجائ  اس وج سے کہ اس کی رائ  لوگوں پر شفقت  

 کے موافق ہے، تو قاضی پر  اس مجتہد کی رائ وار اجتہاد پر فیصلہ  کرن لازم ہے۔

 اس کےبعد لکھتےہی کہ:  

 قد  ةد في ت ريههر المجلهها )أنههه وههف الواجههب العمههل ماههأور اوههام 

المسلمين ماالعمل ماأيد ال ولين في المسائل المجتهد فيها( فعلى ذلههك 

ليس لل اضي أم يعمل مارأي مجتهد آخر وناف لرأي ذلك المجتهههد 

فإذا عمل  يكم لا ينفذ يكمه لأنه لما اام ال ههاضي غههير وههأذ م 

 



 

 

 

ماا كم ماما ينافي ذلك الرأي فلم يكف ال اضي قاضيا للحكم ماالرأي 

 المذاوة. 

ترجمہ:مجلہ میں ہے کہ اجتہادی   مسائل میں شاہی فرمان    کے مطابق ایک قول پرعمل 

قول پرعمل کرنجائز نہیں،اورنہ  دوسے  کواس کے خلاف  کرنواجب ہے،قاضی 

اس پرصادر فیصلہ نفذ ہوگاکیونکہ جب اسے دوسے قول پرفیصلہ کرنے کی اجازت 

 ہی نہیں توتواس فیصلے میں وہ قاضی نہیں سمجھاجائ گا"۔

 اس کےبعد "فتاوی  انقروی" سے یہی بات منقح انداز میں تحریر فرماتےہی کہ:  

اذا أور السلطام قضاا الشرك ماالعمل ماالمذاهب الأخههر  في ماعههض 

المسائل فيصح الأور  تجب الطاعا له لأنه أور ماما ليس مامعصيا  لا 

مخالف للشرك ماي ين.  طاعا أ لي الأور في وثله  اجبهها )الأن ههر ي 

في ال ضاء( .  قههد أوههر السههلىطين العثمانيههوم ال ضههاا ماالعمههل في 

ماعض المسائل ماغير المذهب ا نفي فمثلى لا يجوز في المذهب ا نفي 

مايع ع اة المف ود الذي لا يخشو خراماه لكف السلطام سليمام قد أور 

مابيع ع اة المف ودن  ال ضاا ا نفيا يحكمههوم يتههو الآم ماموجههب 

 1ذلك.

کا  ترجمہ:اگر حاکم شرعی قاضیوں کو دوسےمذاہب کے بعض مسائل پر عمل کرنے 

الاطاعت  ہے کیونکہ ی فرمان نہ گناہ  اورواجب  کای فرمان درست  حک کرے،تواس 

کرن  اطاعت  کی   امور میں حکام   ان جیسے   ، طور پر شریعت کی مخالفت  نہ یقینی  اور  ہے 

علاوہ  کے  مذہب  حنفی  میں  مسائل  بعض  کو  قاضیوں  نے   خلفاء   ہے۔عثمانی  واجب 

 



 

 

 

دوسے مذہب پر عمل کرنے کا حک صادرکی  تھا مثلا:حنفی مذہب میں مفقود  کی وہ زمی 

جس کے خراب ہونے کا خدشہ نہ ہو اس کا بیچنا جائز نہیں ،لیکن خلیفہ سلیمان نے  مفقود 

 کی زمی کےبیچنے کا حک کی تھا اور حنفی قاضی اب تک اس پر فیصلے کرتے  آرہےہی۔

 فقہی  مذہب کی تبیلی کا اشکال وجواب 

وج    کی  یا حکومت کےقانون بنانے  امام   اگر  کہ  اشکال کیجاسکتا ہے  ی  پر  اس 

سے اس کی پابندی بہر حال ضروری ہو اور قضاۃ بھی اس کےمطابق عمل در آمد کرنےاور  

ہوں تو  اس صور ت میں ایسا بھی ہوسکتا ہے کہ کوئی حکومت یا حاکم   فیصلےکرنےکےمکلف

وہ ی قانون بنائ کہ ان کی قلمرو   اور  کسی خاص فقہی مذہب مثلاً حنفیت کےقائل ہوں 

میں  فقہ حنفی کےمطابق ہی تمام قضایا ومعاملات طے کئےجائیں،  کسی مسئلہ /قضی میں فقہ 

اس کی   اگر  اب  نہ کی جائ، ظاہر ہے کہ ی بھی ایک قانونی حک ہی ہے   حنفی کی مخالفت 

تو اس طرح دیگر فقہی مذاہب کی زندگی ختم ہوجائ  پابندی کو ضروری قرار دیاجاتاہے 

 گی۔

اس کاجواب ی ہے کہ حکومت وحاکم کے اسی قانون  کی تعمیل وتنفیذ ضروری  

ہے جو  مبنی بر مصلحت ہو اور  شریعت کےمطابق ہو جبکہ  تمام رعایا یا سب مسلمانوں کو ایک  

مذہب کا پابند قرار دین بالکل  مبنی بر مصلحت نہیں ہے، آخر اس میں کی حکمت ومصلحت کار   

فرما ہوسکتی ہے کہ تمام لوگ فقہ حنفی یا مالکی ہی کی تقلید کیکریں اس کےعلاوہ کسی مذہب 

تو وہ مبنی بر مصلحت نہیں   کو اختیار نہ کریں! اس لئے اگر کوئی حکومت ایسا قانون بناتی ہے 

 ہوگا بلکہ ان کےتعصب وغیرہ کا نتیجہ ہوگا۔

نیز اجتہادی نوعیت کےمسائل میں بلا وج ایسی عمومی پابندی عائد کرن اور پوری امت  

اشکال سےخالی نہیں ہے کیونکہ   ردین شرعاً بھی  قرا  پابند  کا  اجتہادی موقف  کو کسی خاص 



 

 

 

اجتہادی   تمام  بلکہ  ہوتا  خاص مذہب کےاندر منحصر نہیں  حق کسی  اجتہادی مسائل میں 

اس کی  دو طرفہ احتمال رہتا ہے کہ شای  اصل حق بات کی طرف  ی  مذاہب کے  متعلق 

رسائی ہوئی ہویا  اصل حق تک پہنچنے میں کامیاب نہ ہوسکا ہو، اس دو طرفہ احتمال کی وج  

ا س   اور  سے کسی خاص مذہب کےمتعلق ی یقین نہیں کیجاسکتا کہ  وہی حق موقف ہے 

مذاہب   سب  جب  اب  ہے،  پر  باطل  پر  طور  یقینی  وہ  ہی  مسالک  دیگر  جو  کےعلاوہ 

اور بہت سے مسلمان دیانت داری کےساتھ اس کی تقلید  کےمتعلق حقانیت کا گمان ہے 

اور  ودیانت  اخلاص  اور  کرن  عائد  پابندی  پر  طور  پر مکمل  ایسے مذاہب  تو   بھی کرتے ہی 

شرح صدرکے بغیر ان کی تقلید کرنےوالوں کو  اپنے ہی مسلک ومذہب کےپابند بنان کسی 

طرح درست نہیں ہوسکتا،خصوصاً کہ اجتہادی شان کےلوگوں کو بھی اپنا اجتہاد چھوڑ کر  

 کسی خاص مذہب کا پابند بنایاجائ۔ 

 اجتہادی اختلاف کےمتعلق سلف کاطرز عمل 

اللہ  بالکل بجا طور پر فرماتے ہی  کہ "میرے   حضرت عمر بن عبد العزیز رحمہ 

لئے ی کوئی خوشی کی بات نہیں ہے کہ امت  میں  )اجتہادی( اختلاف نہ ہو،اگر ایسا ہوتا تو 

اگر مجھے  کہ  کی ہے  آپ سے نقل  اللہ نے  رحمہ  شاطبی  ہوتی"،امام  پیدا  نہ  پھر رخصت 

ی  تو بھی  اونٹ بھی ملے  ختم کرنے کے بدلے سخ  اختلافات   اجتہادی  ان  امت کے 

کا   ،اور ی بھی فرمایا کہ"  حضورنبی کریم صلى الله عليه وسلم کے صحابہ کرام  میری پسند کی بات نہ ہوتی 

اختلاف نہ کرن  مجھے اچھا نہیں لگتا کیونکہ اگر اختلاف نہ ہوتا تو لوگ تنگی میں پڑجاتے ،اب  



 

 

 

اتباع ائمہ کرام ہی اس لئے   وہ قابل  تو چونکہ  جبکہ صحابہ کرام کا آپس میں اختلاف ہے 

کسی بھی صحابی کی اقتداء کرنے کی گنجائش ہے"۔

1

 

کے   اللہ  رحمہ  مالک  الرشید نےامام  ہارون  اموی خلیفہ  کہ مشہور  وج ہے  یہی 

سامنے جب ی تجویز پیش کردی کہ  آپ کی موطا کو لیکر پورے عالم اسلام میں پہنچا ئیں اور  

پھر پوری امت کو اس کے مطابق عمل کرنےکا پابند بنائیں  تو امام مالک رحمہ اللہ نےا س کی  

اجازت نہیں دی ، اس کی ایک بڑی وج یہی تھی  کہ جن مسائل میں امام مالک رحمہ اللہ اور  

،اس کے بارے میں  یقینی طور پر ی نہیں   آراء مختلف ہی  دیگر حضرات ائمہ مجتہدین کی 

ائمہ   دیگر  کا موقف ہےاور  اللہ  ہی  رحمہ  مالک  امام  ان تمام مسائل میں حق  کہ   کہاجاسکتا 

اور  یقینی  مالکی  فقہ  جب   لئے  اس  ہے،  صواب  خلاف  اور  غلط  بالکل  کی تحقیق  مجتہدین  

میں   اس  تو  ي 
 
ہ غلط نہیں  سو فیصدی  اور  یقینی  مذاہب  دیگر  اور  ہے  حق نہیں  سوفیصدی 

لوگوں کو ایک  مذہب کی تقلید کرنےاور اس کے التزام کرنے پر  مجبور کرنے  کی کی وج  

 ہوسکتی ہے!

 ظالم وفاسق حکومت وحكمرانوں کے قانون کاحک 

حاکم اور حکومت قوانین کےمتعلق ابھی تک جو تفصیلات  ماقبل صفحات میں ذکر   

اور صالح ہو۔  ،اس میں ی کوئی ضروری شرط نہیں ہے کہ حکومت/ حاکم عادل  کی گئیں 

حاکم کا صالح متقی ہون یقیناً امت مسلمہ کےحق میں بڑی نعمت اور سعادت  کی بات ہے اور 

حاکم کا فسق وجور  امت کے حق میں نہایت مضر ثابت ہوتا ہے اس لئے کوئی صالح حاکم  

داری ایسے ہی شخصیت کےس  امارت وحکومت کی ذمہ  میسر ہو تو مسلمانوں  کو چاہئے کہ 

 



 

 

 

زیادہ موزون   ایسا ہی شخص  اور کلیدی منصب  کےلئے  امارت جیسے عظیم  اور  ڈالی جائ 

ہےاور انتظامی لحاظ سے اس میں امارت کی اہلیت ہو اس کےہوتے ہوئ کسی  فاسق وظالم  

نقابل تلافی   کو  اکثر امت مرحومہ  لان   خیانت ہے جس کی بدولت  اقتدار  کو برس  شخص 

نقصان اٹھان پڑتا ہے  ، لیکن ان  سب حقائق کا ی بھی مطلب نہیں ہے کہ اگر کوئی حكمران  

فاسق ہو یا فاسق شخص کو حكمران بنایاجائ تو اس کی کسی بات  اور کسی قانون کا کوئی اعتبار نہ  

ہو بلکہ یہاں بھی ضابطہ وہی ہے کہ جن دو شرائ  کےساتھ صالح حاکم وحكمران کے حک  

وقانون پر  عمل کرن ضروری ہوتا ہے انہی شرائ کےساتھ اگر کوئی فاسق حاکم بھی قانون 

سازی کرے تو اس کی پابندی بھی لازم ہے، محض فاسق ہونے کی وج سے اس کے تمام تر 

 قوانین غیر معتبر نہیں ہوجاتے۔ 

 علامہ ابو سعید خادمی رحمہ اللہ فرماتےہی:  

) لا ينعزل مافسق  جوة( أي ظلم فلى يجوز الخر ج عف طاعته في  

الأووة المشر عا  ام ظالما في نفسه أ  لغيره.  في قاضي خام أورنا 

ماإطاعا أ لي الأور اذ عزل الظالم  نصب العادل وفض اد فسادات 

 سفك دواء  فتف اثيرا  لذا اام السلف ين اد م لأ اوههر فسهه ا 

 1الأوراء  ظلمتهم  ي يموم ارمعا  الأعياد ماإذنهم.

ترجمہ:قاضی ظلم اور گناہ کی وج سے معزول نہیں ہوگا،جائز امور میں اس کی اطاعت 

نہ کرندرست نہیں اگر چہ وہ ذاتی  گناہ کی وج سے ظالم بنے یاکسی بندے پرظلم کی وج 

سے ، فتاوی قاضی خان میں ہے کہ ہمیں امراء  کی اطاعت کا حک دیاگیا ہے  کیونکہ)عام 

اور بہت سے  ،خون بہانے  کرن  فسادات   عادل مقرر   اور  ظالم معزول    ) حالات میں 

 



 

 

 

 ) امور میں   امراء کی)جائز  اور ظالم  ذریعہ  بنتاہے، چنانچہ سلف صالحین  فاسق  کا  فتنوں 

 اطاعت کرتے اور ان کی اجازت پر جمعہ اور عیدین قائم کرتے تھے۔

اس سےمعلوم ہوا کہ اگر حكمران ظالم وفاسق بھی ہوں  لیکن  عوام کی مصلحت   

کےلئے کوئی ایسا قانون بنائیں جو  شریعت اسلامیہ  سے صریح وطور پر متصادم نہ ہو تو اس  

کی پابندی کرلینی چاہئے ،محض فسق وفجور کی وج سے اس نوع کے قوانین کی خلاف ورزی  

 کرن درست نہیں ہے۔

 فاسق حاکم کے قانون کےمتعلق بعض علماء کا موقف 

وفاسق   ظالم  اور  عنوان  بد  اگر حكمران  کہ  ہے  ہوتا  عبارات سےمعلوم  بعض 

ہوں تو ایسےحکام کی  ہدایات وقوانین کا کوئی اعتبار نہیں ہے ، اس پر عمل کرن ضروری ہے  

نہ ہی   ان کی قانون شکنی  کرن کوئی گناہ یا ممنوع ہے

1

۔علامہ ابن عابدین شامی رحمہ اللہ نے  

اللہ  سے ایک ایسی ہی عبارت نقل فرمائی ہے،  چنانچہ آپ تحریر   علامہ عبد الغنی نبلسی رحمہ

 فرماتےہی: 

قال سيدي العاةف عبد الغني: ليههت شههعري أي أوههر وههف أوريههه 

يتمسك ماهن أوره الناس ماطاه أم أوره ماإعطاء المكس عليهن  هههو في 

ا  ي ا أور مااستعماله على أم المراد وف أ لي الأور في الآيا العلماء في 

 

1

ڈالی ہے، سورۃ بقرۃ کی     امام ابوبکر جصاص رازی رحمہ اللہ نے اس موضوع پر تفصیلی روشنی  اور محدث  مشہور حنفی فقیہ، اصولی 

" کی تفسیر میں آپ نے  بڑے بسط کےساتھ تحریر فرمایا ہے کہ فاسق شخص "امامت" کے منصب کا  آیت کریمہ " لا ینل عہدی الظالمین

اس کی اطاعت ضروری ہے، اپنی عام معمول وعادت کے   اور نہ ہی  کو اس منصب پر فائز کرن/ فائز ہون جائز ہے  ،اس  اہل نہیں ہے 

ن،جکے لئے ملاحظہ فرمائیں  ان کی تفسیر  تفصیل  مطابق اس پر بڑے وزنی دلائل قائم فرمائ ہی۔   
ّ
مفتی اعظم    ۔ 84ص  1احکام القرآ

اس لئے  موقف تھا۔ فتاوی  سے مترشح ہوتاہے کہ شای ان کا بھی )کسی وقت( ی  ہند حضرت مفتی کفایت اللہ صاحب رحمہ اللہ کے بھی 

 ۔ف معلوم نہیں ہوتانصا اس موقف کو بھی یکسر نظر انداز کرن قرین  ا



 

 

 

أصح الأقوال اما ذاره العيني في آخر وسائل شتو وف  ح الكنز. 

 أيضا هل ونع السلىطين الظلما المصريف على المصادةات  تضييع 

مايوت المال  اقراةهم ال ضاا  غيرهم على الرشوا  الظلههم يثبههت 

 ـيكما  عيا.  قد قالوا: وف قههال لسههلطام زواننهها عههادل افههر اه

 ولخصا.

آتا کہ آج کل کے   ترجمہ:حضرت علامہ  عبدالغنی  نبلسی  ؒ فرماتے تھے سمجھ میں نہیں 

حكمرانوں کی کون سی  بات مانی جائ:؟ ٹیکس اداکرو،یامت دو؟ حالانکہ آیت مبارکہ 

میں جواولوالامر کالفظ آیاہے اس سے مراد علماء کرام ہے نہ کہ حكمران طبقہ ،کی ایسے 

اور بیت المال کے ضائع کرنے پر تلے ہوئ  ہوں اور  ظالم حكمران جو نحق مال لینے 

کا کسی چیز سے منع کرن حک  اس  ہو ں  اور ظلم پر برقرار رکھتے  کو  رشوت  وغیرہ  قاضی 

ان جیسے حكمرانوں کے بارے میں( (شرعی حک شرعی ہوسکتاہے؟ ہرگزنہیں ،کیونکہ

 فقہاء کرام فرماتے ہی: جس نے ہمارے زمانے کے حكمران کو عادل کہا ،وہ کافر ہے"۔

 علامہ شامی رحمہ اللہ اس قول کا خلاص ومغز بیان فرتے ہی کہ: 

 1أقول: و تضاه أم أوراء زواننا لا يفيد أورهم الوجوب.

ترجمہ:   اس  سے معلوم ہواکہ ہمارے  زمانے کے حكمرانوں  کا حک مانناکوئی ضروری نہیں 

 "۔

رحمہ  الحئی لکھنوی  ایک مقالہ تحریر   علامہ عبد  اللہ نے تمباکو نوشی سے متعلق 

ان اہل عل کے دلائل  نمبروار ذکر کرکے اس کی تردی کرتے ہی   وہ   فرمایا ہے جس میں 

جنہوں نے اس کو حرام قرار دیا ہے،انہی دلائل میں سے ایک دلیل ی تھی کہ حکام وقت 

 



 

 

 

کو   اس  اللہ  رحمہ  علامہ لکھنوی  ہے،  حرام  ی  لئے  اس  ہے  کررکھی  کی ممانعت  اس  نے 

ذکرکرنے کے بعد اس دلیل کو رد کرتے ہوئ "استفہام انکاری "کے اسلوب میں تحریر  

 فرماتےہی: 

 هل يثبت ونع السّلىطين الظّلما المصّريف على المصههادةات " 

 تضييع مايوت المال  اقراةهم ال ضاا  غيره على الرّشههوا  الظّلههم 

يكما  عيا؟  قد قههالوا : وههف قههال لسههلطام زواننهها عههادل فهههو 

 1"اافر.

المال کے ضائع کرنے پر تلے  اور بیت  ایسے ظالم حكمران جو نحق مال لینے  ترجمہ: کی 

ہوئ  ہوں ، قاضی وغیرہ مناصب پرفائز لوگوں  کو  رشوت اور ظلم کے باوجود نہ ہٹاتے 

ہے؟)بالکل  نہیں  لائق  کے  شرعی کہلانے  حک  کرن  منع  سے  چیز  کسی  کا  ان    ، ہوں 

وہ  زمانے کے حكمرانوں  کو عادل کہے  :جو ہمارے  (حالانکہ فقہاء کرام فرماتے ہی کہ 

 کافر ہے۔ 

اس سےمعلوم ہوتا ہے کہ فسق وفجور کے مرتکب حكمرانوں کی قانون سازی کی شرعاً  

کوئی حیثی نہیں ہے اور اس پر عمل کرن کوئی لازم نہیں ہے، لیکن اگر اس بات کو پورے  

اطلاق وعموم کےساتھ لیاجائ کہ ہر فاسق حاکم کے کسی قانون کی تعمیل لازم نہیں ہے 

حاکم   کہ  ہوگا  یہی  حاصل  کا  اس  ،کیونکہ  ہے  اشکال  قابل  بات  ی  سے  لحاظ  اصولی  ،تو 

بن سکتا، جبکہ ہمارے بلکہ   حاکم نہیں  عادل شرعاً  ہون ضروری ہےاور غیر  کےلئےعادل 

 اکثر ائمہ کے نزدیک راجح یہی ہےکہ حاکم کےلئےعادل ہون کوئی لازمی شرط نہیں ہے۔ 

 



 

 

 

شای یہی وج ہے کہ علامہ شامی رحمہ اللہ نے علامہ نبلسی کی اس عبارت کےبعد کچ   

مذکور   شرائ  کی  وغیرہ  عدالت  امامت کے لئے  میں   فرمائی جس  عبارات بھی نقل  دیگر 

تھیں اور  پھر آخر میں جاکر  "حموی "کے حوالہ سے اس پر ی استدراک فرمایا کہ : منصب   

قلذ  کےلئے ی شرائ   ضروری نہیں بلکہ  گناہ سے بچاؤ کےلئے ضروری ہی، 

 

ي امامت کے 

اور اہل شخص کی   وامام کی تقرری ہوجائگی البتہ )عادل  ان شرائ کے بغیر قاضی  یعنی 

 موجودگی میں( ان جیسے فاسق وناہل لوگوں کی تقرری گناہ سے خالی نہیں ہے۔

 عادل وفاسق حكمرانوں کے قوانین میں  ایک ضروری فرق  

البتہ ی بات اپنی جگہ درست ہے کہ عادل وفاسق حكمران کا حک ایک جیسا نہیں   

ہے،عادل حكمران  اگر عوام کےحق میں کوئی قانون سازی کرتا ہے اور ان کو کسی ضابطہ  

وقانون کا پابند بناتا ہے تو اس میں ظاہر وغالب یہی ہے کہ عوام کی مصلحت کےلئے ہی ایسا 

اقدام کی ہوگا اور شریعت کے دائرہ میں رہتے ہوئ ہی  قانون بنایا ہوگا اس لئے بے چون  

وچرا ایسے قانون کی پابندی کرلینی چاہئے جب تک  کہ ان  دونوں باتوں میں کسی بات کے  

 خلاف  کا یقین یاظن غالب نہ ہوجائ۔

اور  اگر کوئی حكمران اپنی ذاتی زندگی کی حد تک بھی فسق وفجور میں مبتلا ہے اور اجتماعی  

وہ شرعی   ہو بلکہ جگہ جگہ  پابندنہ  کا  یا شریعت  ہو   اسیر  کا  مفاد   ذاتی  وہ  بھی   معاملات میں 

یا زمانہ حال کے اکثر حكمران طبقہ کی طرح دین  منکرات ومعاصی کا ارتکاب کربیٹھتا ہے  

عوامی  وہ  میں  زندگی  ذاتی  تو جب  ہو  گزارنےکاعادی   زندگی  پرواہ کئےبغیر  کی  وشریعت 

مصلحت کا پابند نہیں اور دین وشریعت کی پاسداری کا اہتمام نہیں کرتا  تو اگر ایسا شخص کوئی  

قانون وضابطہ مقرر کرتاہے وہاں بھی  اس پر پوری طرح یقین نہیں کیجاسکتا کہ   شریعت  

کی پابندی اور عوامی مصلحت کا لحاظ کی ہوگا؟اس لئے ایسے حكمرانوں کے مقرر کردہ ضوابط  



 

 

 

وقوانین پر آنکھ بند کرکے اعتماد کرن مشکل ہے  جبکہ ان دونوں باتوں کا یقین وظن غالب نہ  

 ہوجائ۔

 فقہائکرام کا عادل وغیر عادل قاضی  کےحک میں تفریق کرن    

انہوں نے    کہ  کرام کے کئی جزئیات سے بھی معلوم ہوتا ہے  حضرات فقہاء 

بھی عادل وفاسق حكمرانوں کی  ہدایات وضوابط کو یکسا ں قرار  نہیں دیا بلکہ دونوں میں فرق 

فرمایا،مثلاً ہدای وغیرہ کتابوں میں ی مسئلہ ذکر ہوتا ہے کہ اگر کوئی قاضی ،کسی جلاد کو حک 

دیے کہ میں زی کےمتعلق ہاتھ کاٹنےیا کوڑے لگوانے کا فیصلہ  کرچکا ہوں  لہٰذا اس کا  

ہے   کرسکتا  پر عمل  بات  اس  کی  ،قاضی  جلاد  کی  تو  کوڑےلگواؤ،  کو  اس  یا  دو،  کاٹ  ہاتھ 

 یانہیں؟ 

 "ہدای" میں ہے: 

 اذا قال ال اضي قد قضيت على هذا ماههالرجم فاةجمههه أ  ماههال طع "

 عف ممد ةده الله "فاقطعه أ  ماالضرب فاوماه  سعك أم تفعل

أنه ةجع عف هذا  قال: لا تأخذ ما ولههه يتههو تعههايف ا جههان لأم 

قوله يحتمل الغلط  الخطأ  التداةك غير ممكفن  على هههذه الر ايهها 

لا ي بل اتاماه.  استحسف المشايخ هذه الر ايهها لفسههاد يههال أاثههر 

ال ضاا في زواننا الا في اتاب ال اضي للحاجهها اليههه.  جههه ظههاهر 

الر ايا أنه أخبر عف أور يملك انشاءه في بههل لخلههوه عههف التهمههان 

 لأم طاعا أ لي الأور  اجبان  في تصدي ه طاعا.  قال الإوام أماو 

ونصوة ةده الله: ام اام عدلا عالما ي بل قوله لانعدام تهما الخطههإ 

 الخيانان  ام اام عههدلا جههاهلى يستفسرههن فههإم أيسههف التفسههير 



 

 

 

 جب تصدي ه  الا فلىن  ام اام جاهلى فاس ا أ  عالمهها فاسهه ا لا 

 1ي بل الا أم يعايف سبب ا كم لتهما الخطإ  الخيانا.

یااس  ترجمہ:اگر قاضی کسی کوحک کرے کہ میں  نے فلاں شخص کوسنگ سار کرنے، 

م کا فیصلہ کی ہے  تم اس فرمان کوبجالاؤ،تو  مخاطب کو ان  یا کوڑے لگانے  کاہاتھ کاٹنے 

اس قول سے رجوع کرکے فرمایاہے کہ  کااختیار ہے۔امام محمد ؒ نے  امورکونفذکرنے 

جب  تک  وج اورسبب معلوم  نہ ہو  اس وقت تک اقدام نہ کرے،  کیونکہ اس کی بات 

غلط بھی ہوسکتی ہےاور  پھرچونکہ تلافی کی بھی صورت نہیں  ،چنانچہ اس روایت کی بنا پر 

اس قول  نے   وج سے  مشائخ  کی  احتیطی  کی بے  کاخط بھی  حجت نہیں،قاضیوں  اس 

کومستحسن قرار دیا ہے۔البتہ ایک  قاضی کا خط دوسے قاضی کو ضرورت کی وج سے 

حجت مانجائگا۔ظاہر الروایۃ کی دلیل ی  ہے  کہ  چونکہ وہ ایسے واقعہ کی  اطلاع دیتا ہے  

اولی  ،اس پر جھوٹ کاشائبہ نہیں  ہوسکتا،نیز  قادرہے  اب بھی  پروہ  جس کے کرنے 

اور اس حک کی تصدیق کرن   بھی اطاعت میں داخل  ہے  الامر کی اطاعت واجب ہے  

:اگر قاضی عادل اور عالم ہو،  تو خطا اور خیانت کی تہمت نہ 1۔امام ابو منصور ؒ فرماتے ہے :

: اگر عادل جاہل ہو  تو وج پوچھا جائ 2ہونے کی وج سے اس کا قول قبول کی جائ گا۔

: اگر جاہل 3گا  اگر اچھی طرح تفسیر بیان کرےتو اس کی تصدیق لازم ہے ورنہ نہیں  ۔

اور خیانت کی تہمت وج سے اس  کی بات تب مانی جائ  فاسق یا عالم فاسق  ہو،تو   خطا 

 جب وہ شخص رجم وغیرہ کا  سبب خود ملاحظہ کرے ۔

علامہ زیلعی رحمہ اللہ ،امام محمد رحمہ اللہ کے اس قول کو ذکر کرنے کےبعد تحریر   

 فرماتےہی: 

 



 

 

 

 ماه أخذ وشايخنا ةدهم الله لفساد أاثر قضاا زواننان  التداةك غير 

ممكف  لأم قبول خبر الوايد ةتبا الأنبياء عليهم الصلىا  السههلىم 

 غيرهم غير وعصوم عف الكذب  الغلط الا في اتاب ال اضي اد 

 1ال اضي لضر ةا ايياء ا  وم  لأم الخيانا في وثله قلّما ت ع.

ترجمہ:ہمارے زمانے کے اکثرقاضیوں کی خراب حالت کی وج سے مشائخ نے امام محمد 

کی رائ پسند کی ہےکیونکہ بعدمیں   اس سزاکی تلافی ممکن نہیں،نیز  خبرواحد کا)بلاچوں 

اور  م الصلاۃ والسلام کا مرتبہ ہے باقی لوگ  جھوٹ 

يھ
علت

چراں( قبول کرن صرف انبیاء 

،)لہذااحتیط کی ضرورت ہے(مگر حقوق کی حفاظت کے لئے  غلطی سے محفوظ نہیں 

ایک قاضی کا دوسےقاضی کو خط بھیجنے میں  خیانت بہت کم پیش آتی ہے لہذاوہاں خط 

 کااعتبار ہوگا ۔

امام ماتریی رحمہ اللہ کےحوالہ سےجو قول نقل کیگیا ہے   اس عبارت میں حضرت 

قول  اس  کے   اللہ  رحمہ  محمد  امام  اور  الروایۃ  ہے(  ظاہر  جوکہ  والے)  درحقیقت متن  ی 

کےدرمیان تطبی کی ایک مناسب صورت ہے جو  متن کےقول کےخلاف انہوں نے  

اپنے زمانے کے حالات کے پیش نظر اختیار فرمایا، صاحب ہدای نے مشائخ حنفیہ کے حوالہ  

اور وج ی بیان فرمائی کہ اکثر   دیا  سے امام محمد رحمہ اللہ کے اس قول  کو مستحسن بھی قرار 

قاضی یا تو شریعت سے جاہل ہوتےہی یا غافل ، اس لئے ان کے فیصلوں پر  سو فیصد اعتماد  

، حالانکہ  امام محمد رحمہ اللہ دوسی صدی  میں  تھے  اور صاحبِ ہدای چھٹی  نہیں کیجاسکتا 

از کم  کم  وہ  کا استحسان صاحبِ ہدای نے نقل فرمایا ہے  اور جن مشائخ  صدی ہجری   میں، 

حضرت کے معاصر ہوں گے، اور ظاہر ہے کہ ان حضرات کے زمانے کےبعد  دین وعل  

 



 

 

 

بات   ی   ، رہا ہے  آتا  ہی   داری  کے حوالہ  سے امت میں مسلسل انحطاط  دیانت  اور  دین 

معقول بھی ہے اور منصوص بھی ، اس لئے اگر اس زمانے میں ی قول مستحسن تھا تو آج اس   

 کے استحسان  واہمی میں اضافہ ہی ہوگا۔

 خوارج کے فیصلوں کی شرعی حیثی سے متعلق علامہ کاسانی رحمہ اللہ فرماتے ہی: 

الخواةج اذا  لوا قاضيا فالأور لا يخلو وههف أيههد  جهههين: اوهها أم 

 لوا ةجلى وف أهل البغين  اوا أم  لوا ةجلى وف أهل العدل فههإم 

أهل البغي ف ضىهه ما ضههايا  ههم ةفعههت قضههاياه اد  لوا ةجلى وف  

قاضي أهل العههدل لا ينفههذها  لأنههه لا يعلههم اونههها ي هها  لأنهههم 

يستحلوم دواءنا  أووالنان فايتمل أنه قضى ماما هو مااطل عههلى ةأي 

 1ارماعان فلى يجوز له تنفيذه وع الايتمال

کوقاضی  خارجی  طرح  تواگراپنی  کریں  نمزد  کوقاضی  اگرکسی  ترجمہ:"خوارج 

نفذنہ  اسے  ہوتووہ  پیش  سامنے  کے  قاضی  نیک  کسی   کافیصلہ  اوراس  مقررکریں 

کرےکیونکہ جب مسلمانوں کامال وجان حلال سمجھے تواس صورت میں  اس کےفیصلے 

کاصحیح ہونیقینی نہیں اورممکن ہے کہ اس کافیصلہ دوسے لوگوں کی رائ کے مطابق 

 نہ ہواورمحض درست ہونے کے احتمال کی وج سے اسے نفذنہیں کیجاسکتا"۔

 "فتاوی  قاضی خان"میں ہے: 

 



 

 

 

الخواةج  أهل البغي اذا قلد ا ةجلى وف أهههل البغههي قضههاء مالههدا 

غلبوا عليها لا ينفذ قضاؤه لأم شهههادتهم عههلى أهههل العههدل غههير 

 1و بولا لأنهم يسحلوم أووالنا  دواءنا فلى ينفذ قضاؤه

ترجمہ: خوارج یادیگرباغی  اگرکسی باغی شخص کو مقبوضہ  شہر کامنصب قضاء سپرد کریں 

وہ دیگرمسلمانوں کامال وجان اپنے لیےحلال  تواس قاضی  کافیصلہ نفذنہ ہوگا،کیونکہ 

میں  بارے  کے  عدل  اہل  گواہی)اورفیصلہ(  کی  ان  میں  حالت  اوراسی  ہی  سمجھتے 

 معتبرنہیں"۔

یہاں خوارج کے فیصلوں کی تنفیذ کو  اس بناء پر غیر ضروری قرار دیا ہے کہ  اہل   

ہر جگہ معتبر نہیں  چہ  اگر  احتمال  ایسا  احتمال ہےاور  کا  ان کے غلط ہونے  نزدیک  حق کے 

ہوتا، تاہم خوارج کا دیگر مسلمانوں کے متعلق اعتقاد ونظری چونکہ معروف ہے،اس لئے  

رکھتا   کی حیثی  "داعیہ"  اور  "قرینہ"  قوی  ایک  لئے  کے  "احتمال"  غلط  اس  نظری  ی 

ہے،اس سے ی ضابطہ مستفاد ہوتاہے کہ جہاں کسی قاضی )فرد /جماعت(کےمتعلق  ایسا  

کوئی تسلی بخش قرینہ موجود ہوکہ اس کے فیصلے شریعت اور اہل حق کے خلاف ہوں گے،  

تواس کے فیصلےاگر کسی  دوسے قاضی کو پیش ہوجائیں، ان کو نفذ کرن ضروری نہیں بلکہ 

 درست نہیں ،خاص کر جب ایسا احتمال قوی  ہے۔

 معاصر حکام کےفیصلوں سےمتعلق ایک  اہم فتوی  

حضرت مفتی محمود صاحب رحمہ اللہ ،مسئلہ رؤیت ہلال  کے ضمن میں پاکستانی  

 حکام وقضاۃ کے متعلق تحریر فرماتےہی کہ: 

 



 

 

 

فبعد اتّضاح الأووة الثلى ا تبيّن أمّ ا كّام البااسههتانين  امْ اههانوا 

جاهلين ماالأيكام الشّرعيا  اانوا غير عد لن فحكمُهههم نافههذ اذا 

يكموا مافتو  العالم الثّ ا في  بوت ةؤيا الهلىل  ةاعوا فيه   ا 

الشّهادا في ووضوعها  صفات الشّاهد  المخبرن  اذا يكموا ماغير 

ه لا يمكههف لهههم أمْ  وشوةا العلماء الثّ ات فلمْ ينفههذ يكمُهههم لأنههّ

ائط رهلهههم.  لههو سههلّم  يراعوا في الشّهادا  الأخبههاة جميههع الشرههّ

ك  ف ههد  ا وبههالاتهم ماح ههوم الشرههّ هادا فب لههّ علمُهم ماشرهه ا الشههّ

عدالتهم لا يسلكوم وسلك الايتيههاا  لا يههؤد م وهها فههرض الله 

د وِف يالتهم.عليهم وِف التثبّت في أور الدّيف اما  1 هو وشاهح

ترجمہ:" پاکستان کاحكمران طبقہ اگر چہ احکام شرعیہ سے نواقف  اور نیکوکارنہیں ،تاہم 

گواہی   قبول  نیز   اعلان کریں  پر  عالم  کے فتوی  ہلال  کے مسئلہ میں جب  ثقہ  رؤیت 

گواہ اور خبر دینے والے کی صفات کی رعایت رکھیں ،تو ان کا فیصلہ کرنےکی  شرائ اور  

نفذ ہوگا ۔ اگر ثقہ علماء کےمشورےکے بغیر  فیصلہ کریں  تو ان کا فیصلہ نفذ نہیں ہوگا  

وہ  اپنی جہالت کی  وج سے گواہی اور خبر کی تمام شرائ  کالحاظ رکھنے کے قابل  ،کیونکہ 

نہیں۔ بالفرض اگروہ  گواہی  کےضروری شرائ سے واقف بھی ہو،پھر بھی نیکوکاری 

وج   احتیط  لاپرواہی   کی  اورشریعت کے تضاضو ں پرعمل پیراہونے سے  کی فقدان 

نہیں  برتے،شرعی فرائض میں چستی اوراحتیط کادامن نہیں تھام لیتے،  جیسا کہ ان کی 

 حالت سے واضح ہے"۔
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ي محمود، ج 
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 عدالتی چارہ جوئی کا مشورہ دین 

حضرات فقہاء کرام کے اس "استحسان"سے ایک اور بات بھی معلوم ہوئی، جس کی  

کو  ی   الافتاء کی طرف سے سائل  دار  تفصیل ی ہے کہ ہمارے ہاں بہت سےمسائل میں 

مشورہ دیاجاتا ہے کہ عدالت سے رجوع کرکےقانون کے مطابق فیصلہ حاصل کرے۔  

بلا شبہ بعض مسائل میں ضروری ہوتا ہے کہ مثلاً کسی   دین  ایسا مشورہ  کا  چارہ جوئی  عدالتی 

مسئلہ میں  قضاء قاضی کی ضرورت ہوتی ہےجبکہ دار الافتاء کو قانونی طور پر ی اختیار حاصل  

نہیں ہوتا۔ لیکن جہاں کہیں عدالتی چارہ  جوئی  کرنےاور قانون کے مطابق فیصلہ حاصل 

کرنے میں   کسی دینی مفسدہ کا یقین یا غالب گمان ہو ،وہاں عام  سائل کو  ایسا مشورہ دین  قطعاً  

کا   ضرور معصیت  جاکر  وہاں  سائل  کہ  ہو  گمان  غالب  جب    مناسب نہیں ہے خصوصاً 

رہا ہےکہ عام آدمی جب  عدالت کی   ایسا ماحول بن  ارتکاب کربیٹھےگا ۔ہمارے ہاں عموماً 

طرف رجوع کرتا ہے  تو اس وقت سے لےکر قانون کے مطابق فیصلہ حاصل کرنے  تک  

رہتا   پڑتا  واسطہ  کا مختلف منکرات سے  اس  ہوتا ہے جس میں  خاصا  طویل  مرحلہ  ايي  

ہے،اگر دین کی اچھی طرح سمجھ اور پھر اس کے مطابق عمل کرنے کا مضبوط جذبہ موجود 

 نہ ہو تو وہ متعدد معاصی کا ارتکاب کربیٹھتا ہے۔

اگر کوئی ظاہری مفسدہ نہ بھی ہو تو بھی اجمالی طور پر اس طرح عدالتی چارہ جوئی کے  

مشورہ دینے سےکم ازکم مخاطب کے دل ودماغ میں رائج قانون کی عظمت واہمی بیٹھ جاتی  

تضاد  کوئی  دین کے ساتھ  کا   کار  عدالتی طریقہ  اور  ن  قانو  کہ  ملتا ہے  تاثر  اوری بھی  ہے 

وتصادم نہیں ہے حالانکہ قوانین  کا ایک خاطر خواہ حصہ خلاف شرع ہے،یوں ہی عدالتی 

طریقہ کار کا بھی یہی حال ہے۔ اب جہاں کہیں ایسی صورت حال ہو تو وہاں یا تو مخاطب کو 



 

 

 

پوری طرح سمجھانچاہئے اور اگر ایسا کرن مشکل ہو تو کم از کم عدالتی چارہ جوئی کا مشورہ دین  

 کسی طرح مناسب معلوم نہیں ہوتا۔ 

یہاں بجا طور پر ی اشکال عائد ہوتا ہے کہ جن مسائل میں فیصلہ کی ضرورت پڑتی ہو ،  

دار الافتاء کی طرف سے سائل کی کی رہنمائی کی جاسکتی ہے؟اور کیونکر اس کے   وہاں پھر 

قضی کا شرعی  حل نکالاجاسکتا ہے؟ اس کا جواب ی ہے کہ  ایسے موقع پر تحکیم اور جماعت 

کو حل کرنے کی کوشش کرلینی چاہئے،جہاں کہیں تحکیم کے   المسلمین  کےذریعے قضی 

،وہاں اس کا مشورہ دیاجائ اور جہاں کہیں جماعت المسلمین  ذریعے مسئلےکاحل ممکن ہو 

کی ضرورت پڑے تو  اس کی طرف مخاطب کی رہنمائی کی جائ اور اگر دار الافتاء کی طرف  

سے یا دیگر اہل عل کی طرف سے اس کےلئے کوئی مناسب نظم  بنایاجائ تو بہت مناسب  

اور وقت کا مقتضی ہے۔ تاہم بعض مسائل  میں ایسی نوعیت پیدا ہوجاتی ہےجہاں نہ تحکیم  

پر  ،ایسے موقع  کام چل سکتا ہے  نہ ہی جماعت المسلمین سے  اور  سے مسئلہ حل ہوتا ہے 

ذہن   پوری  کی  پر سائل  ایسے موقع  البتہ   ہے  ہوتا  نگزیر  دین  کا مشورہ  جوئی  چارہ  عدالتی 

وہ  پر عمل کرتےہوئ  ہدایت  کی  الافتاء  دار  تاکہ  رہنمائی کرلینا مناسب ہے  اور  سازی 

 لاشعوری طور پر گناہ گار نہ ہو۔ 

 فاسق حكمران سےمتعلق نصوص کا تعارض اور حل 

اور   وامراء جب تک نیک  حکام  کہ  ذکر کیگیا ہے  پر  طور  متعدد نصوص میں مشروط 

شریعت کے متبع رہی تب تک ان کی اطاعت کرن ضروری ہے  جس کا مفہوم مخال ی ہے  

تو ان کی اتباع کرن ضروری نہیں ہےاور بعض  کہ اگر حکام فسق وفجور کے درپےہوجائیں 



 

 

 

اس کی صراحت بھی کی گئی ہے جگہ 

1

اس شرط   اس کے بالمقابل کئی نصوص میں  ۔ جبکہ 

کےبغیر اتباع واطاعت کرنے کاحک دیاگیا ہے بلکہ بعض جگہ فسق وفجور کے باوصف حکام  

 وامراء  کی اطاعت کرنے کا بھی حک دیاگیاہے۔

 

1

پر علامہ قاسم بن سلام رحمہ   اپنی سند کے ساتھ حضرت عمر فاروق    مثال کےطور  اللہ 

لِ   "  رضی اللہ تعالیٰ عنہ کا خط نقل کی ہے،جس میں ی ہے: مح اح فِي الْعح عْدُن فحإِما الُْ وا ا ماح أحوا

لحيكُْمُ   عح تْ  اح اةح تحدح لكِح  ذح لْتُمْ  فحعح ا  اِذح إِناكُمْ  فح دٍن  لغِح الْيحوْمِ  لح  مح عح رح  خِّ تُؤح لاح  أحمْ 

ادِح  ااٌ  دا وُؤح لح  الْأحعْماح اِما  عْتُمْن  ح فحأحضح ن  تحأْخُذُ مح حا  يهِّ
ماأِح تحدْةُ ا  مْ  لح فح لُن  الْأحعْماح

لا  جح زا  ح ا أحدا  الْأحوِيُر ادِح اللهاِ عح  ..الْأحوِيِر وح

 اس کے بعد حضرت علی رضی اللہ عنہ کا قول نقل کی ہےکہ: 

لح   فحعح ا  إِذح فح انحاح  الْأحوح دِّي  يُؤح أحمْ  اللهاُ  ح لح  أحنْزح مامِاح  ْكُمح  يحح أحمْ  امِ  وح الْإِ لىح  عح قُِّ  »يحح

ا« عح ا دح يُجيِبُوهُ اِذح يُطيِعُوا  ح عُوا لحهُن  ح لىح النااسِ أحمْ يحسْمح ق  عح لكِح فححح الأووال   . ذح

لىح  عح عِيااِ  الرا قِّ  يح عِيااِن  ح الرا لىح  عح امِ  وح الْإِ قِّ  يح سلىمنماحابُ  ماف  لل اسم 

امِنص:  وح  .12الْإِ

ہے:   روایت  کی  احمد  مسند  طرح  ماف  اسی  يرب  يد نا  الصمدن  عبد  يد نا 

زنيب  ماف  عمر   قال  اثيرن  أح  اماف  يعني  يحيو  يد نا  ماصرين  شداد 

العنبري: ام أنس ماف والك يد هن أم وعاذا قال: يا ةسول اللهن أةأيت ام 

في   تأور  ماأوركنفما  يأخذ م  ماسنتكن  لا  يستنوم  لا  أوراء  علينا  اام 

لا طاعا لمف لم يطع الله   "أورهم؟ ف ال ةسول الله صلى الله عليه  سلم:  

 . 441ص20نج 13225.وسند أدد ا الرسالانةقم ا ديث:"

اسی طرح مسند احمد وغیرہ کتب میں حضرت عبد اللہ بن حذافہ رضی اللہ عنہ کی امارت کا  

 مشہور واقعہ ذکر کی گیا ہےجس کے آخر میں ی بھی ہے:



 

 

 

ان دونوں قسم کے نصوص وعبارات میں اگرچہ بظاہر تعارض وتضاد معلوم ہوتاہے 

لیکن درحقیقت کوئی تعارض نہیں ہے  البتہ دونوں کا موقع ومحمل جدا جدا ہے۔پہلی قسم  

کے نصوص کا محمل ی ہے کہ خود فسق وفجور کے کاموں میں ان کی اطاعت کرن ضروری 

نہیں ہے بلکہ جائز ہی نہیں ہے  جبکہ دوسی نوعیت کے دلائل اس بات پر حمل ہے کہ  

اگر ایسے فاسق حكمران کسی جائز بات کاحک دیں اور وہ حک مبنی برمصلحت بھی ہو تو اس میں   

کا   وافعال میں حاکم کا فاسق ہون اس بات  اور دیگر اعمال  اس کی اطاعت کرن ضروری ہے  

اتباع نجائز یاغیر ضروری بن جائ کیونکہ   کی  اس  کام میں بھی  مقتضی نہیں ہے کہ جائز 

 حاکم کا معصوم ہون بالاتفاق ضروری نہیں ہے۔

 متعدد روایات سے اس کی تائی ہوتی ہے چنانچہ "صحیح مسلم "میں ہے:  

سمعت عوف ماف والك الأشجعين ي ول: سمعت ةسول الله صلى 

الله عليه  سلم ي ول: »خياة أئمههتكم الههذيف تحبههونهم  يحبههونكمن 

 تصلوم عليهم  يصلوم عليكمن   اة أئمتكم الذيف تبغضونهم 

 يبغضونكمن  تلعنونهم  يلعنونكم«ن قالوا: قلنا: يهها ةسههول اللهن 

أفلى نناماذهم عند ذلك؟ قال: »لان وا أقاووا فيكم الصههلىان لان وهها 

أقاووا فيكم الصلىان ألا وههف  لي عليههه  الن فههرآه يههأن شههيئا وههف 

 

عليه  سلم:    ف ال الله  الله صلى  مامعصيان    "ةسول  ونهم  أورام  وف 

تطيعوه   ا ديث:   "فلى  الرسالانةقم  ا  أدد  وسند 

 . 183ص18نج11639

 



 

 

 

وعصيا اللهن فليكره وا يأن وههف وعصههيا اللهن  لا ينههزعف يههدا وههف 

 1طاعا«.

کہ:  کاارشادگرامی نقل ہے  اللہ عنہ سے نبی کریم صلى الله عليه وسلم  رضی  ترجمہ:حضرت عوف 

وہ تم سے محبت  اور  وہ ہی جن سے تم محبت کرتے ہو گے  دراصل  تمہارے حكمران  

کرتے ہی، تم ان کے لئے دعائیں کرتے ہو وہ تمہارے لئے دعائیں کرتے ہی جب کہ  

وہ تم سے نفرت  اور  وہ ہی جن سے تم نفرت کرتے ہوگے  تمہارے بدترین حكمران 

، وہ تم پر لعنت بھیجتے ہی ،صحابہ کرام رضی  کرتے ہی ،تم ان پر لعنت کرتے بھیجتے ہو 

نہ  کر  باہر نکال  کو  ایسے حكمرانوں  ہم  کی  ! صلى الله عليه وسلم  اللہ  رسول  یا  کی  اللہ عنہم نے عرض 

پھینکیں ؟ آپصلى الله عليه وسلم نے فرمایا نہیں!: جب تک وہ نماز پر قائم کریں،البتہ حكمران اگر 

پرضرور نکیر کریں  گناہ  اس  تو  کرتادیکھیں،  گناہ  لوگ  کر ے جسے  مقرر  گورنر  کوئی 

 تاہم)عام حالات میں( لیکن بغاوت نہ کریں۔

 "فتاوی  شامی "میں ہے:  

 2أ  جائرا اذا لم يخالف الشرك. تجب طاعا الإوام عادلا اام 

کی  اس  رہے  دائرے میں  ، جب تک شریت کے  ظالم   یا  ہو  ترجمہ:"حاکم  چاہےنیک 

 اطاعت لازم ہے  "۔

 مرنےکےبعد حک حاکم کی حیثی 

اور   ہو  مطابق  بھی  کے  کی مصلحت  عوام  وہ  کرےاور  جاری  قانون  کوئی  حاکم  اگر 

نہ ہو  توجیساکہ پہلے تفصیل کے ساتھ گزر چکا ہے کہ   شریعت کےاحکام سےمتصادم بھی 

 



 

 

 

کا انتقال   ایسےقانون کی پابندی  شرعاً بھی ضروری ہے، البتہ اگر قانون بنانےوالے حاکم  

اور حکومت کی  ،تو کی  حاکم  ہوجائیا موجودہ ماحول کےمطابق حکومت تبیل ہوجائ 

تبیلی سے  اس قانون کا حک بھی تبیل ہوجائ گا اور اب اس کی پابندی ضروری نہیں 

رہےگی یا نہیں؟ بالفاظ دیگر ی قانون اب بھی اپنی قانونی حیثی کےساتھ برقرار رہےگا  

 یا اپنی ی حیثی کھوجائگا؟

 علامہ شامی وغیرہ فقہائکرام کا موقف 

متاخرین فقہائکرام نے متعدد مسائل میں اسی بات کی تصریح فرمائی ہی کہ   

جمعہ  مثلاً    ، رہےگی  برقرار نہیں  بھی  کی حیثی  قوانین   کے  اس  حاکم کےمرنےسے  

امام اپنا نئب مقرر کرسکتا ہےیانہیں؟ صاحبِ" در مختار"نےتحریر   کےباب میں کی کوئی 

اذن عام ہوچکا ہے اس لئے استخلاف مطلقاً جائز ہے،  فرمایا کہ  اب سلطان کی طرف  سے 

 علامہ شامی رحمہ اللہ  اس پر استدراک کرتےہوئفرماتےہی کہ: 

أقول: لكههف لا يب ههو اد اليههوم الإذم ماعههد وههوت السههلطام الآذم 

اههما  -تعههاد  -ماذلك الا اذا أذم ماه أيضا سلطام زواننهها نصرههه الله 

ماينته في تن يح ا اوديا  سنذار في مااب العيههد عههف  ح المنيهها وهها 

 1يدل عليه أيضا فتنبه.

ترجمہ:"اجازت دینے والے  حاکم کی موت کے بعد آج تک اس کی ا جازت برقرارنہ 

 رہی  الا ی کہ  موجودہ حاکم ازسنواجازت نہ دیے"۔

 اسی طرح ایک دوسے مسئلہ پر استدراک کرتےہوئتحریر فرماتےہی :  

 



 

 

 

لكف هل يب و النهي ماعد وههوت السههلطام الههذي نهههون ماحيههث لا 

يحتاج وف ماعده اد نهي جديد؟ أفتو في الخيريا ماأنه لا ماد وف تجديههد 

النهين  لا يستمر النهي ماعدهن  ماأنههه اذا اختلههف الخصههمام في أنههه 

ونهي أ  غير ونهي فال ول لل اضي وا لم يثبت المحكوم عليه النهههي 

 1 أطال في ذلك  أطاب فراجعه.

ترجمہ:حاکم کاکسی چیز کوخلاف قانون ٹھہرانا س کے مرنے کے بعد برقراررہتی ہے 

کی    حاکم  کہ  نئے  ؟ فتاوی’’خیری‘‘میں ہے  سازی  ضروری ہوگی  قانون  کی  حاکم  یانئے 

ازسنو ممانعت)قانون سازی(   ضروری ہے،حاکم کے موت کے بعد اس کے فرامی  

باقی نہیں رہتی،چنانچہ اگرفریقین کا آپس میں اس بات پر تنازعہ  ہو کہ  قاضی کای فیصلہ  

نہ  ہونثابت  قانون  خلاف  تک  جب  علیہ  مدعی   ،تو  یانہیں   ہے  قانون  خلاف 

 کرےقاضی کی بات معتبراورنفذرہے گی ۔ 

ان عبارات سےمعلوم ہوا کہ حاکم وسلطان کا قانون  اسی وقت تک نفذ العمل  

رہےگا جب تک کہ وہ خود زندہ رہے اور اس قانون کو برقرار رکھے،حاکم کےمرنےسے 

قانون کی حیثی بھی ختم ہوجائگی اور اب اس پر پہلے کی طرح عمل کرن ضروری نہیں  

رہےگا،  البتہ ی بات قابلِ تحقیق ہے کہ اس کی وج کی ہے؟ سلطان کےانتقال کرنےسے  

 اس کے قانون کی قانونی حیثی کیونکر ختم ہوجاتی ہے؟

 



 

 

 

 اس قول کی توجی وبنیاد  

بظاہر اس کی وج ی معلوم ہوتی ہے کہ ضابطہ کےلحاظ سےاسی قانون کی پابندی عوام  

کےلئےضروری ہے جو رعایا کی مصلحت کی خاطر بنایاجائ اور مصلحت کا لحاظ جس  طرح  

 کےبعد بھی  اس کی ضرورت  ہوتی ہے  

 

ن
ي
ی

 

قی

 

ي

 کے وقت ضروری ہوتا ہے یوں ہی 

 

ن
ي
ی

 

قی

 

ي

حاکم نےرعایا کےواقعی مصالح کےتحف کے لئے کوئی قانون   زمانے میں  اگر کسی  چنانچہ 

تشکیل دیا اور اس وقت قانون میں واقعۃً عوام کی مصلحت ملحوظ خاطر تھی لیکن کچ عرص 

تو اب  اس بےمصلحت وبےفائدہ طور پر قانون کو   بعد اس میں مصلحت کا پہلو ختم ہوگیا 

 

 

ن
ي
ی

 

قی

 

ي

کہ  ہوا  ہوتا، معلوم  العمل نہیں  واجب  قانون  ایسا  اور  درست نہیں  رکھنا  برقرار 

 کےبعد تنفیذ 

 

ن
ي
ی

 

قی

 

ي

اوراس کی رعایت ضروری ہےاور  کےوقت بھی مصالح  رعایا کا تحف 

اب   چونکہ  کےبعد   کےانتقال   حاکم  ،اور  ہے  لازم  رکھنا  لحاظ  کا  اس  میں  کےدورانیہ 

نفذہ بھی   وج سے قوت  حاکم کےخود بخود معزولی کی  اور  رہا  کا تیقن نہیں  بقائمصلحت 

 نہیں رہی اس لئے اب اس قانون کی قانونی حیثی بھی لامحالہ متاثر ہونی چاہئے۔ 

 حاکم کی ذاتی اور شورائی احکام کا فرق 

بعض اہل عل نے اس سلسلےمیں ی تفصیل ذکر فرمائی ہے کہ حاکم اگر محض اپنی ذاتی  

نوعیت  اس  یا مرجانےسے  ہونے  معزول  اس کے  کرےتو  جاری  حک  کوئی  سے  رائ 

اگر "مجلس تشریعی" کے مشورےسےکوئی حک   اور  بخود ختم ہوجائیں گے  خود  کےاحکام 

اثر نہیں پڑےگا۔مولان   کوئی  پر  احکام  ایسے  وموت سے  عزل  حاکم کے  تو  جاری کرے 

 اسحاق سندیلوی صاحب رحمہ اللہ تحریر فرماتےہی: 

کی  ان  گے  کریں  حاصل  کی منظوری  "جوقوانین مجلس تشریعی کےوضع کےبعد خلیفہ 

نوعیت وحیثی ان قوانین سے مدت بقاء کے اعتبار سے مختلف ہوگی جنہیں خلیفہ تنہا اپنی   



 

 

 

و رہ مجلس شوری  بغیر منظوری مجلس تشریعی کے وضع کرےگا۔ اول 

 

س
 م
ب

یا  ذاتی  رائسے 

الذکر قسم کے قوانین پر مجلس کی برخاستگی یا اس کے ارکان کی موت یامعزولی  یا خود خلیفہ  

کی موت یا معزولی کا کوئی اثر نہ ہوگا اور ان کا نفاذ اس وقت تک رہے گا جب تک ان کے  

کے   قسم  الذکر  ثانی  کے  اس  کیجائ۔بخلاف  وضع  نہ  قانون   کوئی  خلاف 

قوانین)آرڈیننس( )کے،کہ(خلیفہ کی موت یا معزولی سے خود بخود منسوخ ہوجائیں گے  

بشرطیکہ وہ شریعت کے ان مسلمہ قوانین میں سے نہ ہوں جن کا نفذ کرن اسلامی حکومت 

سے مل سکتا ہے۔ بنو تغلب   پر شرعاً فرض ہے۔۔فقہ حنفی کی کتابوں میں ی مسئلہ آسانی

،اس کی   تھا  کی  و رہ مجلس تشریعی 

 

س
 م
ب

اللہ عنہ نے  رضی  فاروق اعظم  جو معاہدہ  کے ساتھ 

پابندی اب تک لازم سمجھی جاتی ہے) دیکھئے ہدای وغیرہ کتب فقہ میں  کتاب الزکاۃ ( لیکن 

المحتار میں ملتی ہے" رد  أ   اس کی تصریح بھی  أور الخليفا لا يب و ماعد ووته  أمّ 

الخيريا الفتا    في  ماه  صّرح  اما  راقم  "عزله  کر  رکھ  سامنے  کو  دونوں مسئلوں 

السطور مندرج بالا نتیجہ پر پہونچا ہے"۔

1

 

 شیخ مصطفیٰ زرقاء صاحب کاموقف 

اس   میں  الالتزام"  اپنی کتاب"نظریۃ  بھی   نے  اللہ  رحمہ  زرقاء صاحب  شیخ مصطفیٰ 

مسئلہ کی کچ تفصیل ذکر کی ہے اس میں  انہوں نے  ایک اور موقف اپنایا ہے چنانچہ  پہلے  

اس بات کے دلائل   اور   انہوں نے"شخص  قانونی "کی شرعی حیثی پر مفصل گفتگو کی 

پر   اور اسی تصور  رہا ہے  ہاں "شخص   قانونی"کاتصور موجود  ذکر کئے کہ فقہائکرام کے 

انہوں نےمختلف ابواب کےمتعدد مسائل متفرع فرمائہی، اس کےبعد وہ علامہ رملی 

وشامی وغیرہ  بعض  ان فقہائ کرام پر استدراک کرن  چاہتےہی جنہوں نےاس نظری کا 

 

1

 320اسلام کا سیاسی نظام،ص 



 

 

 

لحاظ رکھےبغیر بعض جزئیات  اس کےمقتضیٰ کےخلاف ذکر فرمائہی مثلاً یہی جزئیہ کہ  

واوامر کی قانونی حیثی ختم ہوجاتی ہے،اس ضمن  حاکم کےانتقال کےبعد ان کےاحکام 

 میں شیخ زرقاء صاحب  تحریر فرماتےہی: 

ديد لا يفسههح مجههالا للىشههتباه  فههلى جههرم أمّ النظّههر الف هههي السههّ

 الاختلىف في استمراة يكم الأور  النّهي ماعد وههوت السههلطامن 

ذيف يعينههوم مجههددا ماعههد   عدم ا اجا اد تجديده يتّو لل ضاا الههّ

دا  صد ة الأور اد أسلىفهمن ذلك لأمّ السلطام لم يصدةْ أورا و يههّ

ما أصههدةه في ا  ي هها اد المحكمهها الّتههي  ماشخص هذا ال اضي  انههّ

يمثلها ال اضي.  هو أيضا لم يصدةه مااسههمه الشخبهه ماههل ماإسههم 

 1شخصيا الدّ لا الّتي يمثلها فلى يبطل أوره ماموته.

ترجمہ:" صحیح فقہی نقطہ نظر  کے مطابق حاکم کے فوت ہونے سےاس کے مقررکردہ 

قوانین برقراررہنےاورازسنوتجدی کے محتاج نہ ہونے میں کسی شک وشبہ کی گنجائش 

نہیں ہونی چاہیے ،چنانچہ نئے مقررشدہ جج بھی ان قوانین کو نئے بدل سکتے،جوان سے 

دراصل حاکم کسی خاص جج کومدنظررکھ کر اسے  ،کیونکہ  پہلے ججوں کودیے گئے تھے  

فرمان جاری نہیں کرتا،بلکہ قاضی جس عدالت کی ترجمانی کرتاہے وہ اس عدالت کے 

لئے قانون بناتاہے ،نیزقاضی بھی اس حک کو ذاتی حیثی سے صادر نہیں کرتا بلکہ اس 

اس کے  حک  کا  اس  لہذا  کرتاہے   اورادارےکے نمائندہ کی حیثی سے فیصلہ  ملک  

 موت سے باطل نہیں ہوگا"۔

 



 

 

 

اس کا حاصل ی ہے کہ حاکم یا مقنن کےانتقال سے کسی ضابطہ کی قانونی حیثی ختم  

منصب   اپنے  دراصل  وہ  کامقنن،   نوعیت  انتظامی  اور  کوئی  یا  حاکم  کیونکہ  ہوگی  نہیں 

کےشخص قانونی کی طرف سے وکیل ہوتا ہے لہٰذا اگر وہ معزول ہوتا ہے یا اس کا انتقال  

اور ظاہر ہے کہ عقد  ہوتا ہے تو اصل مقنن کا انتقال نہیں ہوا بلکہ گویا وکیل کا انتقال ہوا 

اثر نہیں پڑتا   پر کوئی  دونوں صورتوں میں عقد  یانہ رہے،  رہے  تام ہونے کےبعد وکیل 

،لہٰذا حاکم  ومقنن کا انتقال بھی ہوجائ تو بھی قانون اپنی حیثی کےساتھ پہلےکی طرح  

وہ شخص قانون اپنی جگہ بحال ہے  جس کی طرح نیابت کےطور پر   برقرار رہےگا کیونکہ 

 حاکم ومقنن نےقانون کی تشکیل کی تھی۔

ومناسب   ی موقف بہت معقول  کا  زرقاء صاحب  علامہ مصطفیٰ  کہ  ہے  ی  حقیقت 

اوامر وقوانین کے متعلق ی بات طےکی جائ کہ   اگر حاکم کےتمام  معلوم ہوتا ہےاور 

درج  کا  اس  اب  اور شرعاً بھی  گی   ان کی قانونی حیثی ختم ہوجائ  حاکم کےمرنےسے  

کا     افراتفری  اور  انتشار  پر  طور  اجتماعی  امت کےاندر  میں   اس  تو  رہےگا  کا نہیں  قانون 

از س  نو   کو  اوامر  اور ساتھ ی بھی ہےکہ نئےحاکم کےلئےسابقہ حاکم کےتمام  خدشہ ہے 

اور فرضی وواقعی طور پر ہر ہر قانون کےمصالح پر غور وفکر کرن حرج   قانونی حیثی دین  

ومشقت کا باعث بن سکتا ہے، لہٰذا  غور کرنےکےبعد بظاہر یہی بات راجح معلوم ہوتی ہے  

واضح  وہ مصالح  پاتا ہے جب تک  وفوائد کےپیشِ نظر کوئی قانون تشکیل  کہ جن مصالح 

وج سے   یا انتقال کرنے کی  نہ  ہوجائیں تب تک محض حاکم کی تبیلی، معزولی  طور پرختم 

 اس قانون کو معطل نہ قرار دیاجائ۔



 

 

 

 خاتمہ: خلاص  موضوع 

زیر  بح مسئلہ سے متعلق  جو باتی اس نکارہ  ضروری معلوم ہوئی ،وہ درج بالا  

 تحریر میں ذکر کی جاچکی ہی۔ 

اس طویل تفصیل وتحقیق کے نتیجہ میں جو کچ سمجھ میں آیاہے،اس کا حاصل    

 یہاں  درج کرن مناسب معلوم ہوتاہے ۔ اس کا حاصل ی ہے کہ: 

کوئی 1  ہوئ  رہتے  کےدائرےمیں  اجتہاد  اصول  وہ  اور  ہو  اگر مجتہد  :قاضی 

 فیصلہ کرتاہے تو ایسافیصلہ  نفذ اور معتبر ہے۔

اور مقلد 2  ہے  ضروری  کرن  اس کے لئے تقلید   تو  ہے  اگر مجتہد نہیں  :قاضی 

قاضی اپنے  مذہب کے راجح قول کے مطابق فیصلہ کرنےکا پابند ہے، عام حالات میں اس  

اس کے برخلاف فیصلہ   اپنے مذہب سےخروج کرکے  وہ  کہ  جائز نہیں ہے  ی  کے لئے 

 کرے۔ 

تو آیا نفذ ہوگا  3  راجح مذہب کے خلاف فیصلہ کرےگا  :اگر قاضی مقلد اپنے 

راجح  یانہیں؟ اس میں   دیکھنے کی بات ی ہے کہ جن حالات میں اس کے لئے مذہب کے 

قول سے خروج درست نہ ہو،وہاں ایسا فیصلہ کرن اس کے حق میں گناہ تصور ہوگا، لہٰذا نفذ  

ایسا فیصلہ   تو  ایسی ہو جہاں اس طرح خروج درست ہو،  ،اگر  صورت حال  بھی نہیں ہوگا 

 البتہ درست اور نفذ سمجھاجائگا۔ 

 ٭٭٭٭٭٭٭ 

 

 

 



 

 

 

 مصادرومراج 

 ل:   ❖

ئ

و
م
ل

ا والإمام،  القاضی  وتصرفات  الأحکام  عن  الفتاوی    

 

ير
یيي
م

 

ب

فی  الإحکام 

ير  بالقرافی )المتوفی: 
ي ہ 

 

لش

 ا

ي

 أحمد بن إدري

 

 (  ـه 684شہاب الديي

الموصلی  ❖ مودود  بن  محمود  بن  الله  عبد   ل: 

ئ

و
م
ل

،ا المختار  ل 
یي
عل

 

لی

ار  ي

  

الاخ

 أبو الفضل الحنفی )

 

 ( ـه683المتوفی: البلدحی، مجد الديي

دار المصنفین شبلی  ❖  ، : مولان محمد اسحاق سندیلوی  اسلام کا سیاسی نظام،مول 

 اکیڈمی ، انڈیا 

ادارۃ   ❖ مکتبہ  صاحب،  قاسمی  مجاہدالاسلام  مولان  عدالت،مؤل:  اسلامی 

 القرآن، گلشن اقبال،کراچی۔ 

م بن محمد، المعروف بابن   ❖
ي

هت

 بن إبرا

 

 الديي

 

 ل: زيي

ئ

و
م
ل

ا  ، والنظائر  الأشباه 

م المصری )المتوفی: 
ي

ج ت

 

ب

 ( ـه970

 اصول افتاء، مؤل : مفتی عبیدالرحمن صاحب، مکتبہ ربانیہ،مردان۔  ❖

، أبو الحسن  ❖  ل: علی بن محمد 

ئ

و
م
ل

ا  ، ان  الإقناع فی مسائل الإجماع کتاب الإيي

 ( ـه628ابن القطان )المتوفی: 

بن   ❖ يذ  القاسم   ی
ی
ُ
ع
أبو   ل: 

ئ

و
م
ل

ا الله الأموال للقاسم بن سلام،  سلاّم بن عبد 

 ( ـه224الہروی البغدادی )المتوفی: 

و ي  ❖
هل
الد الله  ولي  الشاه   ل: 

ئ

و
م
ل

ا الاختلاف،  أسباب  يان 
ب  فی  الإنصاف 

 ( ـه1176)المتوفی:  

)المتوفی:  ❖ المصری  نجیم  ابن   ل: 

ئ

و
م
ل

الدقائق،ا کنز  شرح  الرائق  البحر 

 ( ـه970



 

 

 

 محمد بن عبد الله  ❖

 

 ل: أبو عبد الله بدر الديي

ئ

و
م
ل

يط فی أصول الفقہ، ا جی
م
ل

البحر ا

ادر الزرکشی)المتوفی:   (  ـه794بن ب 

 الكاسانی الحنفی )المتوفی:   ❖

 

 ل: علاء الديي

ئ

و
م
ل

( الناشر:   ـه587بدائع الصنائع،

يۃ ی
م
لعل

 دار الكتب ا

بن   ❖ بن مصطفى  محمد  بن  محمد   ل: 

ئ

و
م
ل

،ا محمدیۃ  ا 

 

يقۃ طري شرح  محمودیۃفی  بریقۃ 

 ( ـه1156عثمان، أبو سعي  الخادمی الحنفی )المتوفی: 

محجن  ❖ بن  علی  بن  عثمان   ل: 

ئ

و
م
ل

الدقائق،ا کنز  شرح  الحقائق   

 

ن
ي
 یيی
ی

 

ت

ي الحنفی )المتوفی: 

يلع ت

 الز

 

، فخر الديي  ( ـه 743البارعي

نجم  ❖  ، علی  إبراہیم بن   ل: 

ئ

و
م
ل

ا الملك،  فی  ل 
م
يع ي

أن     
ي

الترک فیما ي تحفۃ 

 الحنفی)المتوفی: 

 

 (  ـه758الديي

❖ ، الفقہاء    تحفۃ 

 

الديي علاء  بکر  أبو  أحمد،  أبی  بن  أحمد  بن  محمد   ل: 

ئ

و
م
ل

ا

ر قندی )المتوفی: نحو 
م
لش

 ( ـه540ا

الحی  ❖ عبد  محمد  الإمام   :  ل 

ئ

و
م
ل

ا  ، الدخان  شرب  حک   

ي

 ي

 
 

 
ب الجنان   

ي

تروي

و ی )ت 

 

للکی
و ی،   ـه1304ا

 

هی
للك

 ( ضمن مجموعہ رسال ا

بن عبداللہ  ❖ عمر  بن   ل: سعدالدین مسعود 

ئ

و
م
ل

ا  ،

ي

التلوي مع شرحہ   
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التوض

 التفتازانی ۔
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ي

ئ

إسائ بن  محمود  ل   
یي
ج ل
ل

ا الإمام  الأعلام   الفقہاء  مرج   ،
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الفصول جامع 

ي سماونہ
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ي ہ 

 

لش

 ا

الحنفی   ❖  الدمشقی 

 
ي
، محمد أمي

 

ابن عابديي المختار،  الدر   علی 

 

ابن عابديي حاشیہ 
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الأحکام،ا غرر  شرح  الحکام  درر 
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ي
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ل
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ل علیہا،مفتی محمدب
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 رسالہ ف

 زبدة المقال،ضمن فتاوی مفتی محمود، حضرت مولان مفتی محمود رحمہ اللہ   ❖

الضحاک،   ❖ بن  موسی  بن  سَوْرة  بن  ي 

يش عی
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و
م
ل

ا الترمذی،  سنن 
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 ( ـه279الترمذی، أبو 

 أبو عبد الله محمد بن أحمد ❖

 

 ل : شمس الديي

ئ

و
م
ل

، ا  سي  أعلام النبلاء ط الرسالۃ 
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هت

از الذ ْ ايي َ

 

 ( ـه748بن عثمان بن ق

مازة البخاری   ❖   بن 

 

 ل:  عمر بن عبد العزيي

ئ

و
م
ل
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لل

شرح أدب القاضی 
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مط

ج  - بغداد    4  ـالعراق،  ی ااعۃ، 
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 العراق 
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و
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ل

ير ، ا
ی ي
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❖  ، ، مکتبہ رشیدی   ل:  العلامہ محمد خالد الاتاسی، مفتی حمص 
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و
م
ل
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ج لّۃ
م
ل

ا شرح 

 کوئٹ
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عابديي   

 

العزيي عبد  بن  عمر  بن   
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أمي محمد  المفتی،  رسم  عقود  شرح 
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ئ

و
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صحي
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 ( ـه1098)المتوفی:  

دار  ❖ الناشر:  البلخی،   

 

الديي نظام  اسۃ 
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و
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ل
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 الفكر 

يو اسی المعروف بابن   ❖
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